Servico de Agua e Esgoto do Municipio de Araras

ATA DE SESSAQ

Pregéao (Setor publico) - Edital n® 011/2024 - Processo n® 1172/2024

Ao(s) 11 dia(s) do més de Setembro do ano de 2024, no enderego eletronico www.bbmnet.com.br |
www.novobbmnet.com.br (acesso licitagdes publicas), nos termos da convocacdo do Aviso e Edital de
licitacdo supra mencionado, reuniram-se o Pregoeiro / Agente de contratagédo, Sr(a). Fabio Eduardo Coladeti
do(a) Servico de Agua e Esgoto do Municipio de Araras, inscrito no CNPJ sob o n® 44.699.908/0001-00, para
proceder a sessao publica de Pregao (Setor publico) com o objetivo de Contratagdo de Servigos Comuns,
conforme especificagbes e quantidades definidas no instrumento convocatério / edital. As informagdes
relacionadas a Sesséo Publica do(a) Pregao (Setor publico), apds o seu encerramento, sdo as seguintes:

Ata gerada as 10:46:37 AM do dia 6 de Novembro de 2024

PARTICIPANTES:

Nome / Razao social e Documento do Licitante (em ordem alfabética)

BRX AMBIENTAL LTDA 22.578.186/0001-01
LAPROTEC SERVICOS GERAIS DE MEIO AMBIENTE LTDA 08.015.621/0001-50
LEGUN BIOTECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA 20.882.271/0001-25
SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA 46.055.552/0001-06

LOTE 1 - Homologado

Critério de Participagao: Ampla participagao - Critério de fechamento: Global do Lote

ltem n2 1 - Objeto: Contratagdo de empresa especializada na execugéo de biodegradagéo de lodo residual em até 85%,
bem como o tratamento do esgoto na ETE municipal — Estagéo de Tratamento de Esgoto “Anténio Carlos Jacovetti”, por
meio da bioestimulagdo de microrganismos autéctones, através de tratamento bioldgico anaerdbio no municipio de Araras

Quantidade: 1 Preco unitario:R$ 2.449.999,00 Valor Final:R$ 2.449.999,00 Marca/Modelo:

Valor Global (final):R$ 2.449.999,00

Observacao, 'Preco unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

Pagina 1 de 21



CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razio Social Apelido Documento do Oferta Inicial | Oferta Final |Marca|ME/EPP
Licitante
LEGUN BIOTEGNOLOGIA *|Particioante| - o g65 571/0001-25  |R$ 3.180.000,00|R$ 2.449.999.00 5™ | sim
AMBIENTAL LTDA 3 Marca
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nenhum participante foi desclassificado neste lote.
PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)
Nome/Razio Social Apelido Documento do Oferta Inicial | Oferta Final |Marca|ME/EPP
Licitante
LAPROTEC SERVICOS B
Participante Sem .
GERAIS DE MEIO AMBIENTE| 08.015.621/0001-50 (R$ 3.240.000,00|R$ 1.039.500,00( " | Nao
LTDA

Justificativa

ATA DE JULGAMENTO DE DOCUMENTOS DE HABILITACAO APRESENTADOS NA LICITAGAO POR PREGAO
ELETRONICO N2 011/2024 Aos vinte e cinco dias do més de outubro de 2024, as 09h00, na sala de licitacdes, 0
Pregoeiro e a Equipe de Apoio designados, se reuniram com a finalidade de realizar o julgamento da documentag¢éao
de habilitacdo da licitante Laprotec Servigos Gerais de Meio Ambiente Lida. deste Pregao Eletrénico. Objeto:
Contratagao de empresa especializada na execugéo de biodegradagao de lodo residual em até 85%, bem como o
tratamento do esgoto na ETE municipal — Estagdo de Tratamento de Esgoto “Antonio Carlos Jacovetti”, por meio da
bioestimulagdo de microrganismos autoctones, através de tratamento biolégico anaerébio no municipio de Araras,
conforme condigOes estabelecidas no Anexo | — Termo de Referéncia do Edital. Todos os documentos estavam de
acordo com o solicitado no referido Edital, com excegéo ao Atestado de Capacidade Técnica, o qual foi realizada
diligéncia para verificar o atendimento ao item 7.3.4 do Edital. DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA Solicita
o edital que a licitante apresente: “Prova de aptidao, através de atestado (s) fornecido (s) por pessoa (s) juridica (s)
de direito publico ou privado, devidamente registrado na entidade profissional competente, demonstrando a
execucgao dos servigos solicitados através de documentos comprobatérios (laudos) através de laboratérios
credenciados”. Considerando o objeto do edital, execugao de biodegradacao de lodo residual em até 85%, bem
como o tratamento do esgoto na ETE municipal — Estagao de Tratamento de Esgoto “Antonio Carlos Jacovetti”, por
meio da bioestimulagdo de microrganismos autdctones, através de tratamento biolégico anaerdbio, passamos a
andlise do Atestado Capacidade Técnica apresentado pela licitante Laprotec Servigos Gerais de Meio Ambiente
Ltda. Conforme descrito no atestado de capacidade técnica, apresentado pela licitante, os servigos foram prestados
no periodo de execugao de 14.11.2016 a 13.11.2017, com ART 2931873, para a Secretaria de Justica e Direitos
Humanos (SEJUDH), com prestacao de servigos de operagao, manutengcao e monitoramento, referente ao
tratamento de efluentes liquidos do sistema de tratamento de esgoto. Anexo ao atestado apresentou a Certidao de
Acervo Técnico — CAT N2 2931873, com registro de atestado 210667 em 09.04.2018, bem como, os relatérios de
ensaio laboratorial, com data de coleta em 07.12.2023, 08.12.2023 e 13.08.2024, tendo como responsavel pela
amostragem, o cliente — LAPROTEC. Analisando o relatério resposta a diligéncia realizada pelo pregoeiro, a
empresa LAPROTEC, em relacéo a solicitagdo dos levantamentos batimétricos de antes e apds a realizagédo do
servigo, informou que, “por se tratar de um contrato encerrado ha mais de seis anos, ndo dispomos dos documentos
solicitados”. Considerando os documentos, Atestado de Capacidade Técnica, Certidao de Acervo Técnico — CAT N®
2931873 e o Relatdrios de Ensaio Laboratorial, concluo que o Atestado de Capacidade Técnica esta em desacordo
com o objeto ora licitado, pois ndo demonstra a execugao de servigos de biodegradacgéo de lodo residual em até
85%, bem como, os relatérios de ensaio laboratorial ndo correspondem ao periodo de prestagéo do servigo para a
Secretaria de Justica e Direitos Humanos (SEJUDH). Diante do exposto, o Pregoeiro decide INABILITAR a empresa
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LAPROTEC SERVICOS GERAIS DE MEIO AMBIENTE LTDA., por nédo atender ao item 7.3.4. “c” do Edital. Nada
mais havendo a tratar, lavrou-se a presente ATA.

SOLOS SOLUTION -
Participante Sem _
COMERCIO DE PRODUTOS 1 46.055.552/0001-06 |R$ 3.240.000,00|R$ 2.088.000,00 Marca Nao
AGRICOLAS LTDA

Justificativa

Aos vinte e nove dias do més de outubro de 2024, as 09h30, na sala de licitagdes, o Pregoeiro e a Equipe de Apoio
designados, se reuniram com a finalidade de realizar o julgamento da proposta e da documentacao de habilitacdo da
licitante SOLUS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA. deste Pregéo Eletrénico. Objeto:
Contratagao de empresa especializada na execugéo de biodegradagao de lodo residual em até 85%, bem como o
tratamento do esgoto na ETE municipal — Estacdo de Tratamento de Esgoto “Antonio Carlos Jacovetti”, por meio da
bioestimulacdo de microrganismos autéctones, através de tratamento biolégico anaerébio no municipio de Araras,
conforme condigOes estabelecidas no Anexo | — Termo de Referéncia do Edital. DOS FATOS O Participante SOLOS
SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA, néo incluiu o arquivo da proposta final, bem como,
nao inseriu o arquivo documento de habilitagcdo na plataforma Novobbmnet, conforme orientagéo do sistema e do
Pregoeiro nos dias 25 e 27 de outubro de 2024. Em razéo disso, a licitante descumpriu os itens 5.26.5, deixando de
enviar a proposta adequada ao ultimo lance ofertado, bem como, ndo apresentando os documentos exigidos no item
7 - DA HABILITAGCAO. SUGESTAO - DAS INFRACOES ADMINISTRATIVAS E SANCOES Considerando o edital,
comete infragdo administrativa, nos termos da lei, o licitante que, com dolo ou culpa, deixar de entregar a
documentacao exigida para o certame ou ndo entregar qualquer documento que tenha sido solicitado pelo pregoeiro
durante o certame. Salvo em decorréncia de fato superveniente devidamente justificado, ndo mantiver a proposta
em especial, ndo enviar a proposta adequada ao ultimo lance ofertado ou apds a negociagao. Com fulcro na Lei n®
14.133, de 2021, a Administragdo através da Divisdo de Compras e Licitagées da Autarquia, podera, garantida a
prévia defesa, aplicar ao licitante as sancdes prevista no item 13.2 do Edital. CONCLUSAO Diante do exposto, o
Pregoeiro encaminha esta Ata a Divisdo de Compras e Licitagdes da Autarquia para conhecimento. Decide
DESCLASSIFICAR A PROPOSTA E INABILITAR a empresa SOLUS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA., por ndo atender aos itens 5.26.5 e 7 do Edital. Nada mais havendo a tratar, lavrou-se a
presente ATA.

Pa”"’;pa“te 22.578.186/0001-01 |R$ 2.880.000,00|R$ 1.030.000,00 ;:r’:a Sim

BRX AMBIENTAL LTDA

Justificativa

Aos dezesseis dias do més de setembro de 2024, as 09h00m, na sala de licitagdes, o Pregoeiro e a Equipe de Apoio
designados pela Portaria n ¢ 14.127 de 05 de julho de 2014 se reuniram com a finalidade de realizar a andlise dos
documentos apresentados para habilitagdo da empresa BRX AMBIENTAL LTDA detentora da melhor oferta. Objeto
Resumido: Contratagdo de empresa especializada na execugao de biodegradagao de lodo residual em até 85%,
bem como o tratamento do de esgoto na ETE municipal, conforme condigbes estabelecidas no Anexo | — Termo de
Referéncia do Edital. Aberta a sesséo, procederam-se ao exame dos documentos oferecidos pelos interessados
presentes, visando a comprovagao de existéncia de poderes para formulagao de propostas e pratica para os demais
atos pertinentes ao certame. Quatro Licitantes apresentaram proposta para execugéo dos servigos, sendo elas: ¢
BRX Ambiental Ltda « Laprotec Servigos Gerais de Ambiente Ltda « Solos Solution Comércio de Produtos Agricolas
Ltda « Legun Biotecnologia Ambiental Ltda Em seguida, o pregoeiro e a equipe de apoio passou a andlise dos
documentos de habilitagdo apresentados pela empresa melhor classificada ap6s a fase de lances. Todos os
documentos estavam de acordo com o solicitado no referido Edital, com excegao aos documentos de Qualificacao
Técnica, 7.3.4. item “c”. PROVA DE APTIDAO — ATESTADO Analisando os atestados apresentados pela licitante
BRX Ambiental Ltda, fornecido pelas empresas, Servico de Agua e Esgoto do Municipio de Bariri - SAEMBA e a
Empresa Baiana de Agua e Saneamento S/A — EMBASA, verificou-se que: Atestado fornecido pela SAEMBA, ndo
possui o registro na entidade profissional competente - CAT — Certiddo de Acervo Técnico, bem como, laudo através
de laboratérios credenciados, desta forma ndo atende as exigéncias contidas no instrumento convocatério. Atestado
fornecido pela EMBASA, apresentou a Certidao de Acervo Técnico — CAT em nome da profissional Gelma
Goncalves dos Reis, Engenheira Quimica, também apresentou a Nota Técnica 552/2023 — Laudo. Considerando
que a Certiddo de Acervo Técnico — CAT, foi apresentado em nome da profissional Gelma e nao contempla o0 nome
da empresa BRX Ambiental Ltda, figurando como contratante, passamos a analise do atestado juntamente com o
CAT. Observamos gue o nimero do contrato 460019593 e o valor de R$ 48.900,00 estdo correto na descrigdo do
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contrato e CAT. Os documentos apresentados pela empresa BRX Ambiental Ltda (Atestado e CAT), entendemos
gue nesse quesito a empresa cumpriu a exigéncia do Edital. Observamos que os trabalhos executados no periodo
de 17.07.2022 a 01.02.2023 no CAT nao corresponde ao periodo informado no prazo de execucao do atestado,
porém por ndo haver exigéncias de prazo de execucao e tdo pouco quantitativos no instrumento convocatério,
consideramos o apresentado e partimos do principio da boa-fé para entender que as exigéncias foram cumpridas.
Considerando a Nota Técnica 552/2023 — Laudo, para esclarecimentos referente a exigéncia do Laboratério que
realizou as andlises ser credenciados ou néo, realizamos pesquisa no site do INMETRO e nao encontramos nenhum
laboratério da empresa EMBASA credenciado. Ato seguinte, devido a Nota Técnica 552/2023 da EMBASA ter em
seu corpo a possibilidade de buscarmos esclarecimentos adicionais, o Pregoeiro entrou em contato via telefone no
numero disponibilizado na Nota Técnica (71) 3372-4838 e obteve a informagéo para que entra-se em contato
através do e-mail marcio.rocha@embasa.ba.gov.br. No dia 12 de setembro as 15h21 minutos foi enviado a
correspondéncia eletronica, conforme e-mail juntado ao processo, solicitando informagdes sobre a apresentagio de
documentos comprovando o credenciamento do laboratério no prazo de 24h a contar do envio do e-mail. No dia
13.09.2024 as 16h00 obtivemos a resposta de que a EMBASA que nos informou possuir o Certificado 1ISO
9001/2005 vaélido até 10.02.2025. A ISO 9001 é um sistema de gestao com o intuito de garantir a otimizagao de
processos, maior agilidade no desenvolvimento de produtos e produgéo mais agil a fim de satisfazer os clientes e
alcancar o sucesso sustentado. A ISO 9001 é um sistema de gestao da qualidade concebido para empresas
melhorarem seu desempenho. Acesso em 16.09.2024 - https://certificacaoiso.com.br/iso-9001/ Cumpre salientar
que, a norma ISO 17025 é uma norma que estabelece os requisitos gerais para a competéncia técnica de
laboratérios de ensaio e calibracéo. Ela define critérios para a gestao da qualidade, a competéncia do pessoal, a
validagéo de métodos, a rastreabilidade das medigdes, a calibragdo dos equipamentos e a garantia da qualidade
dos resultados. Ao seguir os requisitos da ISO/IEC 17025, um laboratério demonstra sua capacidade de realizar
ensaios e calibragdes de forma confiavel e consistente. Isso significa que os resultados produzidos pelo laboratério
sdo considerados confiaveis, precisos e validos. Acesso em 16.09.2024 - https://howtolab.com.br/blog/iso-iec-17025-
conceitos-e-como-implementar Por todo o exposto, o pregoeiro e a equipe de apoio decide INABILITAR a empresa
BRX AMBIENTAL LTDA. por ndo apresentar o laudo credenciado e sim uma Nota Técnica elaborada por um
colaborador da contratante sem estar acompanhado dos requisitos que comprove que o laboratério de andlise é
credenciado, conforme a exigéncia do subitem 7.3.4, item “c” do Edital.

HISTORICO DE RECURSOS

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

. . . Documento do .
Nome Participante Apelido . Data e hora do registro do Recurso
Licitante
BRX AMBIENTAL LTDA Participante 2 22.578.186/0001-01 20/09/2024 - 15:02:38

Motivacao do Recurso

BRX Ambiental Ltda neste processo apresenta Recurso ao Processo 011/2024

CONTRARAZOES DO RECURSO

- . Documento do . .
Nome Participante Apelido L. Data e hora do registro da contrarazao
Licitante
BRX AMBIENTAL LTDA | Participante 2 | 22.578.186/0001-01 25/09/2024 - 11:07:53

Justificativa da Contrarazao

BRX Ambiental Ltda - vem por meio deste solicitar a juntada das Contra-Razbes sobre a Solos, solicitando sua
Reabilitagéo e Exclusao inclusive do interesse da Solos Solution Comercio de Produtos Agricolas Ltda

JULGAMENTO DO RECURSO

Data e hora do registro do | pecisio
julgamento

Julgador

Orgido ‘ Cargo
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Servico de Agua e Esgoto do Pregoeiro Fabio Eduardo 01/10/2024 - 11:21:59 Aceito
Municipio de Araras Coladeti

Justificativa

O SAEMA — SERVICO DE AGUA E ESGOTO DO MUNICIPIO DE ARARAS, pessoa juridica de direito publico, entidade
autarquica municipal, regularmente instituida por meio da Lei Municipal n® 937, de 04 de agosto de 1971, inscrita no
CNPJ n® 44.699.908/0001-00, com endereco na Rua Ciro Lagazzi, n® 155, Jardim Candida, no Municipio de Araras-SP,
CEP 13.603-027, neste ato representado pelo Presidente Executivo, Sr. Jodo Marcelo Franchozza, portador do RG n®
18.618.420 e do CPF n? 123.538.168-43, bem como, pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio, designados pelas Portarias n®
14.007 de 02 de janeiro de 2024, 14.043 de 01 de margo de 2024 e 14.127 de 03 de julho de 2024, vem mui
respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria, apresentar o Julgamento do Recurso Administrativo, pelos motivos de
fato e de direito a seguir expostos: 1 - DOS FATOS BRX AMBIENTAL LTDA. — Razdes do Recurso A licitante BRX
AMBIENTAL LTDA. interp6s recurso administrativo tempestivamente, apresentando os memorais com as razdes no dia
20 de setembro de 2024, em face da decisdo de inabilitacdo proferida no Pregdo Eletrénico. A recorrente foi inabilitada
sob o argumento de que o laudo técnico apresentado, fornecido pela EMBASA (Empresa Baiana de Agua e
Saneamento S/A), ndo comprovava o credenciamento do laboratério junto ao INMETRO e/ou ao ISO/IEC 17025,
conforme decisédo da Comissao de Licitagdo. A licitante BRX AMBIENTAL LTDA. recorreu da deciséo pela mesma ter
extrapolado os limites do disposto no Edital, item 7.3.4 “c”, que exigia apenas que o atestado comprovasse ter um
laboratério credenciado, sem especificar qual o tipo de credenciamento seria aceito. Dessa forma, a recorrente
entendeu que a decisdo que exigiu que o Unico credenciamento aceito seria o ISO/IEC 17025 criou uma nova regra,
nao prevista no Edital, que feriu o Principio da Vinculagao ao Edital. Registrou-se que o credenciamento apontado néo é
exigido por outros contratantes semelhantes, que aceitam o credenciamento Certificado ISO 9001/2005, tanto que este
foi aceito pela Empresa Baiana de Agua e Saneamento S/A (EMBASA), que forneceu o documento comprobatdrio
juntado aos autos. Desta forma, ao criar uma nova regra nao prevista no Edital, que sequer é exigida legalmente por
outras empresas semelhantes, a decisdo que inabilitou a recorrente feriu o Principio da Vinculagdo ao Edital e o
Principio da Legalidade, ferindo direito liquido e certo da recorrente, motivo pelo qual requer a sua reconsideragao.
Diante do exposto, requer a recorrente que seja conhecido e provido o presente recurso, para reconsiderar a decisao
que inabilitou a recorrente, conforme razdes supra, no prazo de 3 (rés) dias Uteis. SOLOS SOLUTION COMERCIO DE
PRODUTOS AGRICOLAS LTDA. — Razdes do Recurso A licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA. interp6s recurso administrativo tempestivamente, apresentando também os memorais com as
razdes no dia 20 de setembro de 2024, em face da decisado de inabilitacdo proferida a licitante BRX AMBIENTAL LTDA,,
por nao ter atendido os requisitos de qualificagédo técnica do item 7.3.4, item “c”, no Pregao Eletr6nico, deixando de
incluir no fundamento outras duas irregularidades. Primeira requer que a licitante BRX AMBIENTAL LTDA. seja
INABILITADA por ndo possuir autorizagao/licenga para aplicacdo da metodologia/tecnologia objeto da contratacao.
Preliminarmente, conforme notificagcdo extrajudicial jA encaminhada para o SAEMA e para a Comissado de Licitagdes,
esta recorrente é DETENTORA DA PATENTE REFERENTE AO SISTEMA DE BIODEGRADACAO DE LODO
RESIDUAL ATRAVES DO METODO DE BIOESTIMULAGAO de microrganismos autéctones utilizando tratamento
biolégico anaerdbio, objeto da presente contratacéo, que foi concedida pelo INPI — Instituto Nacional da Propriedade
Industrial no Processo: BR7020240002868 (Doc. 01), decorrente do pedido de patente: BR 102021008008-6 A2 (Doc.
02), no qual esta descrito todo o processo. Ou seja, a tecnologia que utiliza Microrganismos Autdctones no processo de
Biorremediacdo Acelerada para Tratamento de Esgoto é fruto de inovacdo biotecnoldgica, cuja patente pertence a
empresa SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA. Essa tecnologia apresenta maior indice
de eficiéncia e confiabilidade em relagdo a outras solu¢gdes de mercado com custos similares (uma vez que ndo ha a
necessidade de operadores tampouco maquinas suscetiveis a falhas mecénicas) e, como consequéncia, melhor
resultado ambiental. Ou seja, tal tecnologia foi criada, testada e, devido a sua eficiéncia no que tange o tratamento de
esgoto e residuos foi patenteada perante o INPI — Instituto Nacional da Propriedade Industrial, e conforme os
documentos acima indicados, esta Recorrente possui a exclusividade sobre a tecnologia mencionada no Termo de
Referéncia do Edital, o que implica que qualquer contratagdo ou utilizagdo deste sistema deve ser previamente
autorizada por esta Recorrente. A patente garante a proteg¢éo legal da nossa inovagéo tecnoldgica, assegurando que 0s
direitos de propriedade intelectual sejam respeitados. Salientando que a Lei Federal n® 9.279, de 14 de maio de 1996
(Lei da Propriedade Industrial), assegura os direitos de exclusividade ao titular da patente, proibindo a utilizagdo nao
autorizada de tecnologias patenteadas. Segundo Além da falta de autorizagéo para utilizagao da tecnologia, a proposta
da BRX é manifestamente inexequivel. O lance final ofertado pela empresa foi R$ 1.030.000,00, ao passo que o valor
referencial era R$ 3.240.000,00. Ou seja, a proposta vencedora representa 32% do valor referencial, o que por si s6 ja
demonstra que uma proposta manifestamente inexequivel. E caso entenda pertinente, realize diligéncia para que a
empresa BRX Ambiental Ltda apresente seu orgamento analitico, demonstrando todos os custos envolvidos para
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prestagdo do servico nos moldes e metodologia descritas no Termo de Referéncia, sob pena de desclassificagéo, por
violagdo do art. 59, lll, da Lei 14.133/21 e do art. 52, § 32, inciso Il, do Decreto Municipal n® 7.201/2023. LEGUN
BIOTECNOLOGIA LTDA. — Contrarrazbes BRX AMBIENTAL LTDA. A licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA.
entende que a recorrente BRX AMBIENTAL LTDA. acusa o SAEMA de violagdo dos principios da legalidade e da
vinculagéo ao edital, na medida em que inabilitou-a por descumprimento do subitem 7.3.4, c, Edital. A BRX, a pretexto
de cumprir a exigéncia editalicia chegou a apresentar a Nota Técnica n® 552, expedida pela EMBASA, a fim de cumprir
a exigéncia de laudo demonstrativo da execugdo do servigo. Percebe dois problemas graves acometem a referida Nota
Técnica: (i) a EMBASA — emissora — ndo ostenta certificagdo 1ISO 17025; (ii) os indicadores apresentados na Nota
Tecnica, a bem da verdade, revelam a ineficiéncia do procedimento empregado pela RECORRENTE BRX no
atendimento a EMBASA. Embasou sua afirmagao acerca da legalidade da exigéncia de credenciamento ISO 17025, ser
tema ha muito tempo superado no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, que admite tal exigéncia.
Confira-se trecho de interesse do julgamento do processo n.? TC000941.989.12-1, em Sesséo Plenaria de 19/09/2012,
sob relatoria do eminente Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho: Questéao exaustivamente apresentada a esta Corte por
meio da impetrante é a relativa a observancia da Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005 em licitagdes promovidas pela
Administragdo Publica que visam a contratacdo de laboratérios especializados em andlise de agua, que entende
inapropriada, diante da prescrigdo dos artigos 21 e 49, § 2° da Portaria do Ministério da Saude 2914/2011; além de
reputar inaplicavel os termos da Resolugdo da Secretaria Estadual do Meio Ambiente n® 37, de 30/08/06, em
contratagbes da espécie. Com efeito, verifica-se que a jurisprudéncia deste Tribunal, consoante decisbes exaradas
singularmente, quer assentadas pelo E. Plenario, acorda a admissibilidade da requisicdo da Norma ABNT NBR ISO/IEC
17025:2005 para licitagdes vocacionadas a contratagao de servigos de andlises laboratoriais, bem assim da legitimidade
da aplicagédo da Resolugédo Estadual n® 37 sobredita, em casos da espécie, sdo exemplos recentes 0s seguintes
processos TC-000217/989/12-8, TC000582/989/12- 5, TC-000659/989/12-3, TC-000709/989/12-3, TC000719/989/12-1,
TC-000738/989/12-8, TC-000758/989/12- 3. Sob este aspecto, reproduzo excerto do r. voto condutor do julgamento do
processo TC-000719/989/12- 1, em sede de Exame Prévio de Edital, proferido pelo Eminente Conselheiro Claudio
Ferraz de Alvarenga, acolhido pelo E. Plenario, em sessado de 15/08/2012, “ipsis litteris”... Requer sejam recebidas as
presentes CONTRARRAZOES com os documentos que as acompanham; quanto ao mérito, seja DESPROVIDO o
RECURSO ADMINISTRATIVO DA BRX AMBIENTAL LTDA., reafirmando-se a insuficiéncia dos atestados impugnados
apresentados ao cumprimento dos subitens 7.3.4, c e 7.4.4.2, do Edital e dos arts. 67, |l e 88, §3°, da Lei 14.133/2021.
LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA. — Contrarrazées SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS
LTDA. DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL ENVIADA PELA SOLOS SOLUTIONS LTDA. A SOLOS SOLUTIONS
enviou NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL (fls. 507/508) e documentos (fls. 509/534), alegando, em sintese, ser detentora
da patente referente ao sistema de biodegradacdo de lodo residual através do método de bioestimulagdo de
microrganismos autdctones, utilizando tratamento biol6gico anaerdbio. Nessa senda, afirma que, a contratagdo de
empresa decorrente do Processo Licitatério n® 1.172/2024 — Pregéao n® 011/2024, em andamento, dependera de sua
AUTORIZAGAO PREVIA. Contudo, tais informagdes sdo inveridicas e induziram a administragdo pulblica a erro.
Confira-se: . DO ANDAMENTO DO PEDIDO DE PATENTE DA SOLOS A SOLOS SOLUTIONS afirma ser detentora de
patente, no entanto, em busca realizado no website do INPI — https://busca.inpi.gov.br/pePl/serviet/LoginController?
action=login — o pedido apresentado pela SOLOS — BR 10 2021 008008 6, tem como Ultimo andamento a restauragao
do PEDIDO de patente. A expressao “restauragdo do pedido de patente”, na verdade, € o nome juridico dado ao que
acontece quando um processo de pedido de patente arquivado ou extinto “é restaurado” apds o pagamento de uma
retribuicdo. A SOLOS teve o seu pedido arquivado em 27 de junho de 2024 em razdo do ndo recolhimento da 32
anuidade, nos termos do artigo 86, da LPI, e artigo 10 da resolugdo 113/2013, conforme PARECER reproduzido a
seguir: Tem-se, com isso, que o pedido de patente da SOLOS retornara a analise. Este é o Ultimo andamento perante o
INPI. Assim sendo, é inveridica a informagéo de que a SOLOS detém qualquer PATENTE. DO ANDAMENTO DO
PEDIDO DE PATENTE DA LEGUN A LEGUN BIOTECNOLOGIA apresentou documentagéo clara e verossimil acerca
do andamento do processo de registro de sua patente, sendo considerado apto a ser protocolado, conforme despacho
do INPI, de 08/09/2024, abaixo reproduzido, extraido do website do INPI Logo, ndo ha falar-se em vantagem da SOLOS
sobre a LEGUN, ou qualquer outro licitante, tendo em vista que a SOLOS nao detém qualquer patente. DO GRAVE
EQUIVOCO DA CHEFE DA DIVISAO DE COLETA E TRATAMENTO DE ESGOTO Em e-mail datado de 17/09/2024,
encartado aos autos a fl. 542, a Sra. Yeda Fernanda Borelli equivoca-se em dois pontos. Confira-se: A patente NAO foi
transferida ou concedido para a empresa SOLOS. A bem da verdade, o titular do PEDIDO DE PATENTE perante o
INPI, cedeu por instrumento particular (fls. , & SOLOS, o uso da tecnologia em comento e a titularidade do PEDIDO DE
PATENTE perante o INPl. Nao houve REGISTRO DE PATENTE chancelado pelo INPI em favor da SOLOS. Na
verdade, conforme se depreende dos documentos apresentados, a SOLOS acaba de restaurar o pedido. O segundo
equivoco, grave porgue langa informacéo inveridica e com o condao de prejudicar a LEGUN, reside na informagao de
que o pedido de patente da LEGUN “ndo atendia integralmente as condigdes solicitadas”. Eis que o INPI declarou em
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08/09/2024 a aptiddao da LEGUN para prosseguimento do pedido. Dessa forma, a Sra. Yeda Fernanda Borelli, deve se
retratar em relacdo a equivocada informacdo contida no e-mail (fl. 542), que sera desconsiderado. DA MA-FE DA
SOLOS SOLUTIONS E DA TENTATIVA DE FRUSTRAR O PROCEDIMENTO LICITATORIO Deve ser repelida com
toda veeméncia o comportamento da SOLOS SOLUTIONS que, valendo-se de informagbes inverossimeis e atos
atentatdrios a lisura do procedimento licitatério, tentou prejudicar licitantes e obter vantagem no certame. Confira-se: Em
primeiro lugar, se a SOLOS, de fato, fosse detentora exclusiva de qualquer patente, configuraria hipétese de
inexigibilidade de licitagao, por tratar-se de prestador exclusivo de servigo. Tal circunstancia deveria ter sido alegada em
sede de IMPUGNACAO DE EDITAL, no entanto, a SOLOS SOLUTIONS deliberadamente decidiu participar da
concorréncia, porém, ao ser derrotada, alegou — intempestivamente — hip6tese de inexigibilidade. Nao bastasse o
prejuizo ao erario e aos licitantes, a situacdo piora, uma vez que a alegagao é inveridica, haja vista nao deter qualquer
patente, conforme se comprovou estreme de duvidas. Configura-se, portanto, comportamento inidéneo, configurando a
infragdo administrativa prevista no art. 155, X, da Lei 14.133/2021 e subitem 13.1.6 (13.1.6.1 e 13.1.6.2), ensejando
aplicagao de penalidade, conforme rol do art. 156, do mesmo diploma legal, e rol do subitem 13.2, do Edital, ap6s
procedimento de apuragdo. Requer seja recebida a presente manifestagéo; seja revista e declarada equivocada a
informagéo contida na mensagem de e-mail (fl. 542); seja apurada a falta cometida pela SOLOS SOLUTIONS em razao
de seu comportamento inidéneo. 2 — DAS RAZOES DA AUTARQUIA Ao analisar os documentos apresentados nos
recursos de razdes e contrarrazdes, o Pregoeiro e equipe de apoio esclarece que recebeu orientagédo técnica de que a
licitante para ser habilitada deveria apresentar laudos de laboratério credenciado de acordo com as exigéncias contidas
da Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025. Seguindo essa linha de raciocinio, entendeu no momento do julgamento que a
licitante BRX AMBIENTAL LTDA. nado havia cumprido as exigéncias contidas no instrumento convocatério e
INABILITOU a licitante por infringir o item 7.3.4 “c”, do Edital, ou seja, o laudo técnico apresentado, fornecido pela
EMBASA (Empresa Baiana de Agua e Saneamento S/A), pois ndo comprovava o credenciamento do laboratério junto
ao INMETRO e/ou ao ISO/IEC 17025, conforme decisdo do Pregoeiro. Passamos a andlise do item 7.3.4 “c” do Edital:
c) Prova de aptiddo, através de atestado (s) fornecido (s) por pessoa (s) juridica (s) de direito publico ou privado,
devidamente registrado na entidade profissional competente, demonstrando a execugéo dos servigos solicitados através
de documentos comprobatdrios (laudos) através de laboratérios credenciados. Reanalisando a exigéncia do item 7.3.4
“c” do Edital onde o presente edital estipulou como condi¢do para habilitagdo a prova de aptidao, através de atestado,
demonstrando a execugado dos servicos solicitados através de documentos comprobatérios (laudos) através de
laboratérios credenciados, o Pregoeiro, apds melhor analise, entendeu que o contido no instrumento convocatério ndo
menciona a exigéncia do credenciamento do laboratério junto ao INMETRO e/ou ao ISO/IEC 17025, a exigéncia
solicitada é apenas do atestado ter um laboratério credenciado, sem especificar qual o tipo de credenciamento sera
aceito. Considerando que o julgamento deve pautar em critérios objetivos, por estar ligado ao principio da legalidade e
as exigéncias contidas no instrumento convocatério, concomitantemente com a seguranca juridica esta relacionada a
agoes oportunas, como licitagdes competitivas e corregdo de atos irregulares, o Pregoeiro, resolve neste ato, rever sua
decisdo. Considerando a obrigatoriedade de pautar-se em critérios objetivos e utilizar-se dos critérios estabelecidos no
instrumento convocatério, bem como, critério que vincula-se ao principio maior da indisponibilidade ao interesse publico,
ndo podendo utilizar-se da discricionariedade, ndo utilizando de critérios subjetivos, decide que foi desrespeitado o
principio da legalidade, por ndo pautar-se sua decisdo de inabilitagdo em critérios subjetivos. A vinculagdo a lei é
complementada a vinculagdo ao ato convocatério que determina todas as condigbes da disputa entre os licitantes,
assegurando um tratamento igualitario a todos, evitando tratamentos diferenciados que possam prejudicar ou favorecer
injustamente algum dos envolvidos. Em face do exposto, o pregoeiro entende ao inabilitar a licitante BRX que agiu em
desacordo com as regras estabelecidas, contidas no instrumento convocatério, da qual exigia-se documento
comprobatério (laudos) sem especificar qual o tipo de acreditagdo, bem como, em desacordo com a lei 14.133/2021, por
infringir regras fundamentais, ou seja, deve considerar que os documentos apresentados atendem as exigéncias
contidas no instrumento convocatério. Diante disso, o pregoeiro deve anular os atos viciados, conforme orientagéo da
Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal. Sumula 473 “A administragdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao
judicial”. CERTIFICAGAQ ISO/IEC 17025 A licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA, afirma acerca da legalidade da
exigéncia de credenciamento ISO 17025, ser tema ha muito tempo superado no ambito do Tribunal de Contas do
Estado de S&do Paulo, que admite tal exigéncia. Confira-se trecho de interesse do julgamento do processo n.°
TC000941.989.12-1, em Sessdo Plenaria de 19/09/2012, sob relatoria do eminente Conselheiro Dimas Eduardo
Ramalho: Questdo exaustivamente apresentada a esta Corte por meio da impetrante é a relativa a observancia da
Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005 em licitagdes promovidas pela Administragdo Publica que visam a contratagao
de laboratérios especializados em analise de dgua, que entende inapropriada, diante da prescricdo dos artigos 21 e 49,
§ 22, da Portaria do Ministério da Saulde 2914/2011; além de reputar inaplicavel os termos da Resolugdo da Secretaria
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Estadual do Meio Ambiente n® 37, de 30/08/06, em contratagbes da espécie. Com efeito, verifica-se que a jurisprudéncia
deste Tribunal, consoante decisbes exaradas singularmente, quer assentadas pelo E. Plenério, acorda a
admissibilidade da requisi¢do da Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005 para licitagbes vocacionadas a contratacdo de
servigos de andlises laboratoriais, bem assim da legitimidade da aplicacdo da Resolugédo Estadual n® 37 sobredita, em
casos da espécie, sdo exemplos recentes os seguintes processos TC-000217/989/12-8, TC000582/989/12- 5, TC-
000659/989/12-3, TC-000709/989/12-3, TC000719/989/12-1, TC-000738/989/12-8, TC-000758/989/12- 3. Sob este
aspecto, reproduzo excerto do r. voto condutor do julgamento do processo TC-000719/989/12- 1, em sede de Exame
Prévio de Edital, proferido pelo Eminente Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga, acolhido pelo E. Plenario, em
sessdo de 15/08/2012, “ipsis litteris”... (nosso grifo) Considerando as argumentagbes da empresa LEGUN
BIOTECNOLOGIA LTDA., referente ao laudo apresentado ndo ostentar certificagdo 1ISO 17025, esse pregoeiro,
respeitosamente, assegura que tal argumento ndo pode prosperar, conforme veremos a seguir. Trecho do julgamento
processo n.? TC000941.989.12-1, em Sessado Plenaria de 19/09/2012, sob relatoria do eminente Conselheiro Dimas
Eduardo Ramalho: ... “em licitagdes promovidas pela Administragdo Publica que visam a contratagdo de laboratérios
especializados em analise de 4gua, que entende inapropriada, diante da prescrigdo dos artigos 21 e 49, § 29, da
Portaria do Ministério da Saude 2914/2011”. Observa-se que o julgado menciona a obrigatoriedade em licitacoes
promovidas pela Administragdo Publica que visam a “contratagao de laboratoérios especializados em andlise de agua...”,
diferentemente do objeto da licitagdo ora em analise: PE 011-2024, Processo Licitatorio 1172/2024 - Contratagdo de
empresa especializada na execugéo de biodegradagao de lodo residual em até 85%, bem como o tratamento do esgoto
na ETE municipal — Estacdo de Tratamento de Esgoto “Anténio Carlos Jacovetti’, por meio da bioestimulagdo de
microrganismos autdctones, através de tratamento biol6gico anaerdbio no municipio de Araras. Analisando o objeto
licitado, verifico que o objeto licitado ndo faz relagdo com o objeto do julgado. A licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA
LTDA., também argumenta a ineficiéncia revelada pela Nota Técnica n.? 552, da EMBASA, indicadores apresentados na
Nota Técnica 552, quanto ao procedimento realizado pela BRX AMBIENTAL LTDA. Respeitosamente, a analise da
licitante limitou-se a Lagoa Facultativa 1 e 2. O que esta sendo analisado s&do os indicadores gerais do laudo, o qual
demonstrou nas consideragdes finais que “a eficiéncia de remocao de DBO média, do periodo da biorremediagao, foi de
86%. Observamos que foram desligados aos poucos aeradores que se mantinham em funcionamento”, portanto é
notério na Nota Técnica 552 da EMBASA que em geral a eficiéncia alcancada atende as exigéncias contidas no
instrumento convocatério. DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL ENVIADA PELA SOLUS SOLUTIONS LTDA.
Considerando as contrarrazdes apresentada pela licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA. demonstrando que a
licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA., ndo detém qualquer PATENTE e sim,
apenas o pedido de patente perante o INPI. O pedido apresentado pela SOLOS — BR 10 2021 008008 6 tem como
ultimo andamento a restauragdo do PEDIDO de patente. Tem-se, com isso, que o pedido de patente da SOLOS
retornara a analise. Este € o ultimo andamento perante o INPI. Assim sendo, é inveridica a informagéo de que a SOLOS
detém qualquer PATENTE. O pregoeiro pediu parecer técnico referente a licitante SOLOS deter ou néo patente. Em e-
mail datado de 17/09/2024, encartado aos autos a fl. 542, a Chefe da Divisdo de Coleta e Tratamento de Esgoto,
“afirmou que entendia que a patente foi concedida e transferida para a empresa SOLOS Solutions Comércio de
Produtos Agricolas Ltda., sendo o processo de transferéncia concluido em 09.09.2024”. Portanto, diante de todas as
noticias em méaos e estudo para entender qual o momento em que a empresa € detentora da Patente, o pregoeiro
concluiu ser inveridica a informagéo da SOLOS ser detentora de patente. Realmente ha um pedido em andamento,
conforme ultimo parecer datado em 3 de agosto de 2024, peticdo n® 800240264434 de 30 de julho de 2024, decorrente
da publicagdo na RPI 2791 de 02 de julho de 2024, informando que cabe ser restaurado o pedido de patente. Cabe
ressaltar que a licitante Solos em nenhum momento apresentou o registro da patente ou a carta patente. Conforme o
argumento da empresa LEGUN: “A patente NAO foi transferida ou concedido para a empresa SOLOS. A bem da
verdade, o titular do PEDIDO DE PATENTE perante o INPI, cedeu por instrumento particular (fls. , a SOLOS, o uso da
tecnologia em comento e a titularidade do PEDIDO DE PATENTE perante o INPI. Ndo houve REGISTRO DE PATENTE
chancelado pelo INPI em favor da SOLOS. Na verdade, conforme se depreende dos documentos apresentados, a
SOLOS acaba de restaurar o pedido”. Cumpre salientar, a licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA. participou de todo o processo licitatério apds a publicagdo do edital, sem que tenha impugnado o
Edital tempestivamente. Realizou visita técnica ao local de execugéo dos servigos, apresentou proposta, participou da
fase de lances, e posterior a deciséo do pregoeiro em inabilitar a licitante BRX Ambiental Ltda. manifestou interesse em
apresentar recurso de razdes e também apresentou Notificacdo Extrajudicial alegando ser detentora de patente do
sistema licitado pela Administragdo. Concluindo, a empresa SOLUS em momento algum apresentou o Registro da
Patente ou a Carta Patente. Importante esclarecer que a licitante LEGUN também possui em andamento PEDIDO DE
PATENTE, conforme documentos anexos no referido processo licitatério. A licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO
DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA., também requereu que seja mantida a inabilitacdo da licitante BRX AMBIENTAL
LTDA., por nao ter atendido os requisitos de qualificagao técnica do item 7.3.4, item “c”, no Pregao Eletronico, deixando
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de incluir no fundamento outras duas irregularidades. Referente ao item 7.3.4, item “c” esse tema foi superado em
abordagem anterior. Primeiro, requer que a licitante BRX AMBIENTAL LTDA. seja INABILITADA por nao possuir
autorizagdo/licenca para aplicacdo da metodologia/tecnologia objeto da contratagdo, porém conforme esclarecido
acima, o pregoeiro concluiu ser inveridica a informagao da SOLOS ser detentora de patente, confirmado apenas que ha
um pedido de restauragdo da patente em andamento. Segundo, a proposta da BRX AMBIENTAL LTDA. é
manifestamente inexequivel. O lance final ofertado pela empresa foi R$ 1.030.000,00, ao passo que o valor referencial
era R$ 3.240.000,00. Nesta linha de raciocino, o Pregoeiro entende ser o valor de R$ 1.030.000,00 exequivel.
Considerando o item 6.8 do Edital, o Pregoeiro entende pertinente, que a empresa BRX Ambiental Ltda. apresente seu
orgamento analitico, para atendimento ao art. 59, Ill, da Lei 14.133/21 e do art. 52, § 3%, inciso Il, do Decreto Municipal
n? 7.201/2023. VINCULAGAO AO ATO CONVOCATORIO e ISONOMIA Finalizando, na licitagdo, a vinculagéo a lei é
complementada a vinculagdo ao ato convocatoério que determina todas as condigbes da disputa entre os licitantes,
assegurando um tratamento igualitario a todos, evitando tratamentos diferenciados que possam prejudicar ou favorecer
injustamente algum dos envolvidos. 3 — CONCLUSAO Ante ao exposto, entendemos que foi atendida a clausula
editalicia, item, do item 7.3.4, “c”, no Pregao Eletronico. Assim reformo a deciséo proferida, HABILITANDO a empresa,
BRX AMBIENTAL LTDA., com a ressalva para que apresente seu or¢gamento analitico no prazo de 3 dias Uteis, para
avaliagcdo da exequibilidade de sua proposta. Por consequéncia, declaro VENCEDORA do processo licitatorio, Pregao
Eletrdnico n? 011/2024, a empresa BRX AMBIENTAL LTDA. Outrossim, encaminha-se o presente auto do processo
licitatério ao Sr. Jodo Marcelo Franchozza, Presidente Executivo da Autarquia, conforme art. 165, § 2° da Lei
14.133/2021, que devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis do recebimento dos autos.

Documento do Data e hora do registro

Nome Participante Apelido .
Licitante do Recurso

SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS |Participante

46.055.552/0001-06 20/09/2024 - 14:45:24
AGRICOLAS LTDA 1

Motivacao do Recurso

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO Pregao 011/2024 Processo Licitatério N%: 1.172/2024 SOLOS SOLUTION
COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 46.055.552/0001-06, Participante 1 do
Pregao 011/2024, por seu representante que esta subscreve, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria,
com fulcro no artigo 165 da Lei Federal n® 14.133/21 e no item 10 do Edital, apresentar Recurso Administrativo, pelas
razdes de fato seguir expendidas, em face da inabilitagdo da empresa BRX Ambiental Ltda, denominada Participante 2
e ao Pregao sob o n° 11/2024 — 1.172/2024. Impugnagao assianda e demais documentos comprabatoérios anexo.

CONTRARAZOES DO RECURSO

JULGAMENTO DO RECURSO

L . Data e hora do registro do _
Orgao Cargo Julgador . 9 Decisao
julgamento
Servigo d.e’A.gua e Esgoto do Pregoeiro Fabio Edugrdo 01/10/2024 - 11:22:37 Negado
Municipio de Araras Coladeti

Justificativa

O SAEMA — SERVICO DE AGUA E ESGOTO DO MUNICIPIO DE ARARAS, pessoa juridica de direito publico, entidade
autarquica municipal, regularmente instituida por meio da Lei Municipal n® 937, de 04 de agosto de 1971, inscrita no
CNPJ n® 44.699.908/0001-00, com endereco na Rua Ciro Lagazzi, n® 155, Jardim Candida, no Municipio de Araras-SP,
CEP 13.603-027, neste ato representado pelo Presidente Executivo, Sr. Jodo Marcelo Franchozza, portador do RG n®
18.618.420 e do CPF n? 123.538.168-43, bem como, pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio, designados pelas Portarias n®
14.007 de 02 de janeiro de 2024, 14.043 de 01 de margo de 2024 e 14.127 de 03 de julho de 2024, vem mui
respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria, apresentar o Julgamento do Recurso Administrativo, pelos motivos de
fato e de direito a seguir expostos: 1 - DOS FATOS BRX AMBIENTAL LTDA. — Razdes do Recurso A licitante BRX
AMBIENTAL LTDA. interp6s recurso administrativo tempestivamente, apresentando os memorais com as razdes no dia
20 de setembro de 2024, em face da decisdo de inabilitacdo proferida no Pregdo Eletrénico. A recorrente foi inabilitada
sob o argumento de que o laudo técnico apresentado, fornecido pela EMBASA (Empresa Baiana de Agua e
Saneamento S/A), ndo comprovava o credenciamento do laboratério junto ao INMETRO e/ou ao ISO/IEC 17025,
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conforme decisédo da Comissao de Licitagdo. A licitante BRX AMBIENTAL LTDA. recorreu da decisdo pela mesma ter
extrapolado os limites do disposto no Edital, item 7.3.4 “c”, que exigia apenas que o atestado comprovasse ter um
laboratério credenciado, sem especificar qual o tipo de credenciamento seria aceito. Dessa forma, a recorrente
entendeu que a decisdo que exigiu que o Unico credenciamento aceito seria o ISO/IEC 17025 criou uma nova regra,
nao prevista no Edital, que feriu o Principio da Vinculagao ao Edital. Registrou-se que o credenciamento apontado néo é
exigido por outros contratantes semelhantes, que aceitam o credenciamento Certificado ISO 9001/2005, tanto que este
foi aceito pela Empresa Baiana de Agua e Saneamento S/A (EMBASA), que forneceu o documento comprobatdrio
juntado aos autos. Desta forma, ao criar uma nova regra nao prevista no Edital, que sequer é exigida legalmente por
outras empresas semelhantes, a decisdo que inabilitou a recorrente feriu o Principio da Vinculagdo ao Edital e o
Principio da Legalidade, ferindo direito liquido e certo da recorrente, motivo pelo qual requer a sua reconsideragao.
Diante do exposto, requer a recorrente que seja conhecido e provido o presente recurso, para reconsiderar a decisao
que inabilitou a recorrente, conforme razdes supra, no prazo de 3 (rés) dias Uteis. SOLOS SOLUTION COMERCIO DE
PRODUTOS AGRICOLAS LTDA. — Razdes do Recurso A licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA. interp6s recurso administrativo tempestivamente, apresentando também os memorais com as
razdes no dia 20 de setembro de 2024, em face da decisado de inabilitacdo proferida a licitante BRX AMBIENTAL LTDA,,
por nao ter atendido os requisitos de qualificagédo técnica do item 7.3.4, item “c”, no Pregao Eletr6nico, deixando de
incluir no fundamento outras duas irregularidades. Primeira requer que a licitante BRX AMBIENTAL LTDA. seja
INABILITADA por ndo possuir autorizagao/licenga para aplicacdo da metodologia/tecnologia objeto da contratacao.
Preliminarmente, conforme notificacdo extrajudicial jA encaminhada para o SAEMA e para a Comissado de Licitagdes,
esta recorrente é DETENTORA DA PATENTE REFERENTE AO SISTEMA DE BIODEGRADACAO DE LODO
RESIDUAL ATRAVES DO METODO DE BIOESTIMULAGAO de microrganismos autéctones utilizando tratamento
biolégico anaerdbio, objeto da presente contratacdo, que foi concedida pelo INPI — Instituto Nacional da Propriedade
Industrial no Processo: BR7020240002868 (Doc. 01), decorrente do pedido de patente: BR 102021008008-6 A2 (Doc.
02), no qual esta descrito todo o processo. Ou seja, a tecnologia que utiliza Microrganismos Autdctones no processo de
Biorremediacdo Acelerada para Tratamento de Esgoto é fruto de inovacdo biotecnoldgica, cuja patente pertence a
empresa SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA. Essa tecnologia apresenta maior indice
de eficiéncia e confiabilidade em relagdo a outras solu¢des de mercado com custos similares (uma vez que ndo ha a
necessidade de operadores tampouco maquinas suscetiveis a falhas mecénicas) e, como consequéncia, melhor
resultado ambiental. Ou seja, tal tecnologia foi criada, testada e, devido a sua eficiéncia no que tange o tratamento de
esgoto e residuos foi patenteada perante o INPI — Instituto Nacional da Propriedade Industrial, e conforme os
documentos acima indicados, esta Recorrente possui a exclusividade sobre a tecnologia mencionada no Termo de
Referéncia do Edital, o que implica que qualquer contratagdo ou utilizagdo deste sistema deve ser previamente
autorizada por esta Recorrente. A patente garante a protegéo legal da nossa inovagéo tecnoldgica, assegurando que 0s
direitos de propriedade intelectual sejam respeitados. Salientando que a Lei Federal n® 9.279, de 14 de maio de 1996
(Lei da Propriedade Industrial), assegura os direitos de exclusividade ao titular da patente, proibindo a utilizagdo nao
autorizada de tecnologias patenteadas. Segundo Além da falta de autorizagéo para utilizagio da tecnologia, a proposta
da BRX é manifestamente inexequivel. O lance final ofertado pela empresa foi R$ 1.030.000,00, ao passo que o valor
referencial era R$ 3.240.000,00. Ou seja, a proposta vencedora representa 32% do valor referencial, o que por si s6 ja
demonstra que uma proposta manifestamente inexequivel. E caso entenda pertinente, realize diligéncia para que a
empresa BRX Ambiental Ltda apresente seu orgamento analitico, demonstrando todos os custos envolvidos para
prestagdo do servigo nos moldes e metodologia descritas no Termo de Referéncia, sob pena de desclassificagéo, por
violagdo do art. 59, lll, da Lei 14.133/21 e do art. 52, § 3%, inciso |l, do Decreto Municipal n® 7.201/2023. LEGUN
BIOTECNOLOGIA LTDA. — Contrarrazbes BRX AMBIENTAL LTDA. A licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA.
entende que a recorrente BRX AMBIENTAL LTDA. acusa o SAEMA de violagdo dos principios da legalidade e da
vinculagéo ao edital, na medida em que inabilitou-a por descumprimento do subitem 7.3.4, c, Edital. A BRX, a pretexto
de cumprir a exigéncia editalicia chegou a apresentar a Nota Técnica n® 552, expedida pela EMBASA, a fim de cumprir
a exigéncia de laudo demonstrativo da execugdo do servigo. Percebe dois problemas graves acometem a referida Nota
Técnica: (i) a EMBASA — emissora — ndo ostenta certificagdo ISO 17025; (ii) os indicadores apresentados na Nota
Tecnica, a bem da verdade, revelam a ineficiéncia do procedimento empregado pela RECORRENTE BRX no
atendimento a EMBASA. Embasou sua afirmagao acerca da legalidade da exigéncia de credenciamento ISO 17025, ser
tema ha muito tempo superado no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, que admite tal exigéncia.
Confira-se trecho de interesse do julgamento do processo n.? TC000941.989.12-1, em Sessao Plenaria de 19/09/2012,
sob relatoria do eminente Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho: Questao exaustivamente apresentada a esta Corte por
meio da impetrante € a relativa a observancia da Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005 em licitagbes promovidas pela
Administragdo Publica que visam a contratacdo de laboratérios especializados em analise de agua, que entende
inapropriada, diante da prescricdo dos artigos 21 e 49, § 2% da Portaria do Ministério da Satde 2914/2011; além de
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reputar inaplicavel os termos da Resolugcdo da Secretaria Estadual do Meio Ambiente n® 37, de 30/08/06, em
contratagbes da espécie. Com efeito, verifica-se que a jurisprudéncia deste Tribunal, consoante decisbes exaradas
singularmente, quer assentadas pelo E. Plenario, acorda a admissibilidade da requisi¢do da Norma ABNT NBR ISO/IEC
17025:2005 para licitagbes vocacionadas a contratagao de servigos de andlises laboratoriais, bem assim da legitimidade
da aplicagdo da Resolugdo Estadual n® 37 sobredita, em casos da espécie, sdo exemplos recentes os seguintes
processos TC-000217/989/12-8, TC000582/989/12- 5, TC-000659/989/12-3, TC-000709/989/12-3, TC000719/989/12-1,
TC-000738/989/12-8, TC-000758/989/12- 3. Sob este aspecto, reproduzo excerto do r. voto condutor do julgamento do
processo TC-000719/989/12- 1, em sede de Exame Prévio de Edital, proferido pelo Eminente Conselheiro Claudio
Ferraz de Alvarenga, acolhido pelo E. Plenario, em sessao de 15/08/2012, “ipsis litteris”... Requer sejam recebidas as
presentes CONTRARRAZOES com os documentos que as acompanham; quanto ao mérito, seja DESPROVIDO o
RECURSO ADMINISTRATIVO DA BRX AMBIENTAL LTDA., reafirmando-se a insuficiéncia dos atestados impugnados
apresentados ao cumprimento dos subitens 7.3.4, ¢ e 7.4.4.2, do Edital e dos arts. 67, Il e 88, §3°, da Lei 14.133/2021.
LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA. — Contrarrazées SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS
LTDA. DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL ENVIADA PELA SOLOS SOLUTIONS LTDA. A SOLOS SOLUTIONS
enviou NOTIFICAGAO EXTRAJUDICIAL (fls. 507/508) e documentos (fls. 509/534), alegando, em sintese, ser detentora
da patente referente ao sistema de biodegradacdo de lodo residual através do método de bioestimulagdo de
microrganismos autdctones, utilizando tratamento biol6gico anaerdbio. Nessa senda, afirma que, a contratagdo de
empresa decorrente do Processo Licitatério n® 1.172/2024 — Pregéao n® 011/2024, em andamento, dependera de sua
AUTORIZAGAO PREVIA. Contudo, tais informagdes sdo inveridicas e induziram a administragdo publica a erro.
Confira-se: . DO ANDAMENTO DO PEDIDO DE PATENTE DA SOLOS A SOLOS SOLUTIONS afirma ser detentora de
patente, no entanto, em busca realizado no website do INPI — https://busca.inpi.gov.br/pePl/servlet/LoginController?
action=login — o pedido apresentado pela SOLOS — BR 10 2021 008008 6, tem como ultimo andamento a restauracdo
do PEDIDO de patente. A expressao “restauragdo do pedido de patente”, na verdade, € o nome juridico dado ao que
acontece quando um processo de pedido de patente arquivado ou extinto “é restaurado” apés o pagamento de uma
retribuicdo. A SOLOS teve o seu pedido arquivado em 27 de junho de 2024 em razdo do nao recolhimento da 32
anuidade, nos termos do artigo 86, da LPI, e artigo 10 da resolugdo 113/2013, conforme PARECER reproduzido a
seguir: Tem-se, com isso, que o pedido de patente da SOLOS retornara a analise. Este € o ultimo andamento perante o
INPI. Assim sendo, é inveridica a informagéo de que a SOLOS detém qualquer PATENTE. DO ANDAMENTO DO
PEDIDO DE PATENTE DA LEGUN A LEGUN BIOTECNOLOGIA apresentou documentagao clara e verossimil acerca
do andamento do processo de registro de sua patente, sendo considerado apto a ser protocolado, conforme despacho
do INPI, de 08/09/2024, abaixo reproduzido, extraido do website do INPI Logo, nédo ha falar-se em vantagem da SOLOS
sobre a LEGUN, ou qualquer outro licitante, tendo em vista que a SOLOS nao detém qualquer patente. DO GRAVE
EQUIVOCO DA CHEFE DA DIVISAO DE COLETA E TRATAMENTO DE ESGOTO Em e-mail datado de 17/09/2024,
encartado aos autos a fl. 542, a Sra. Yeda Fernanda Borelli equivoca-se em dois pontos. Confira-se: A patente NAO foi
transferida ou concedido para a empresa SOLOS. A bem da verdade, o titular do PEDIDO DE PATENTE perante o
INPI, cedeu por instrumento particular (fls. , @ SOLOS, o uso da tecnologia em comento e a titularidade do PEDIDO DE
PATENTE perante o INPI. Nao houve REGISTRO DE PATENTE chancelado pelo INPI em favor da SOLOS. Na
verdade, conforme se depreende dos documentos apresentados, a SOLOS acaba de restaurar o pedido. O segundo
equivoco, grave porque langa informacéo inveridica e com o condao de prejudicar a LEGUN, reside na informagéao de
que o pedido de patente da LEGUN “ndo atendia integralmente as condig¢des solicitadas”. Eis que o INPI declarou em
08/09/2024 a aptidao da LEGUN para prosseguimento do pedido. Dessa forma, a Sra. Yeda Fernanda Borelli, deve se
retratar em relacdo a equivocada informacéo contida no e-mail (fl. 542), que sera desconsiderado. DA MA-FE DA
SOLOS SOLUTIONS E DA TENTATIVA DE FRUSTRAR O PROCEDIMENTO LICITATORIO Deve ser repelida com
toda veeméncia o comportamento da SOLOS SOLUTIONS que, valendo-se de informagdes inverossimeis e atos
atentatdrios a lisura do procedimento licitatério, tentou prejudicar licitantes e obter vantagem no certame. Confira-se: Em
primeiro lugar, se a SOLOS, de fato, fosse detentora exclusiva de qualquer patente, configuraria hipdtese de
inexigibilidade de licitag&o, por tratar-se de prestador exclusivo de servigo. Tal circunstancia deveria ter sido alegada em
sede de IMPUGNACAO DE EDITAL, no entanto, a SOLOS SOLUTIONS deliberadamente decidiu participar da
concorréncia, porém, ao ser derrotada, alegou — intempestivamente — hipétese de inexigibilidade. Ndo bastasse o
prejuizo ao erario e aos licitantes, a situagdo piora, uma vez que a alegagao ¢é inveridica, haja vista ndo deter qualquer
patente, conforme se comprovou estreme de duvidas. Configura-se, portanto, comportamento inidéneo, configurando a
infracdo administrativa prevista no art. 155, X, da Lei 14.133/2021 e subitem 13.1.6 (13.1.6.1 e 13.1.6.2), ensejando
aplicagdo de penalidade, conforme rol do art. 156, do mesmo diploma legal, e rol do subitem 13.2, do Edital, ap6s
procedimento de apuracdo. Requer seja recebida a presente manifestagdo; seja revista e declarada equivocada a
informacao contida na mensagem de e-mail (fl. 542); seja apurada a falta cometida pela SOLOS SOLUTIONS em razéao
de seu comportamento inidéneo. 2 — DAS RAZOES DA AUTARQUIA Ao analisar os documentos apresentados nos
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recursos de razdes e contrarrazdes, o Pregoeiro e equipe de apoio esclarece que recebeu orientagédo técnica de que a
licitante para ser habilitada deveria apresentar laudos de laboratério credenciado de acordo com as exigéncias contidas
da Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025. Seguindo essa linha de raciocinio, entendeu no momento do julgamento que a
licitante BRX AMBIENTAL LTDA. ndo havia cumprido as exigéncias contidas no instrumento convocatério e
INABILITOU a licitante por infringir o item 7.3.4 “c”, do Edital, ou seja, o laudo técnico apresentado, fornecido pela
EMBASA (Empresa Baiana de Agua e Saneamento S/A), pois ndo comprovava o credenciamento do laboratério junto
ao INMETRO e/ou ao ISO/IEC 17025, conforme decisdo do Pregoeiro. Passamos a andlise do item 7.3.4 “c” do Edital:
c) Prova de aptidao, através de atestado (s) fornecido (s) por pessoa (s) juridica (s) de direito publico ou privado,
devidamente registrado na entidade profissional competente, demonstrando a execugéo dos servicos solicitados através
de documentos comprobatérios (laudos) através de laboratérios credenciados. Reanalisando a exigéncia do item 7.3.4
“c” do Edital onde o presente edital estipulou como condigdo para habilitagdo a prova de aptidao, através de atestado,
demonstrando a execugdo dos servicos solicitados através de documentos comprobatérios (laudos) através de
laboratérios credenciados, o Pregoeiro, apés melhor analise, entendeu que o contido no instrumento convocatério ndo
menciona a exigéncia do credenciamento do laboratério junto ao INMETRO e/ou ao ISO/IEC 17025, a exigéncia
solicitada € apenas do atestado ter um laboratério credenciado, sem especificar qual o tipo de credenciamento sera
aceito. Considerando que o julgamento deve pautar em critérios objetivos, por estar ligado ao principio da legalidade e
as exigéncias contidas no instrumento convocatério, concomitantemente com a seguranga juridica esta relacionada a
agbes oportunas, como licitagbes competitivas e correcao de atos irregulares, o Pregoeiro, resolve neste ato, rever sua
decisdo. Considerando a obrigatoriedade de pautar-se em critérios objetivos e utilizar-se dos critérios estabelecidos no
instrumento convocatério, bem como, critério que vincula-se ao principio maior da indisponibilidade ao interesse publico,
ndo podendo utilizar-se da discricionariedade, ndo utilizando de critérios subjetivos, decide que foi desrespeitado o
principio da legalidade, por ndo pautar-se sua decisdo de inabilitagdo em critérios subjetivos. A vinculagdo a lei é
complementada a vinculagdo ao ato convocatoério que determina todas as condigbes da disputa entre os licitantes,
assegurando um tratamento igualitario a todos, evitando tratamentos diferenciados que possam prejudicar ou favorecer
injustamente algum dos envolvidos. Em face do exposto, o pregoeiro entende ao inabilitar a licitante BRX que agiu em
desacordo com as regras estabelecidas, contidas no instrumento convocatério, da qual exigia-se documento
comprobatério (laudos) sem especificar qual o tipo de acreditagéo, bem como, em desacordo com a lei 14.133/2021, por
infringir regras fundamentais, ou seja, deve considerar que os documentos apresentados atendem as exigéncias
contidas no instrumento convocatorio. Diante disso, o pregoeiro deve anular os atos viciados, conforme orientagéo da
Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal. Sumula 473 “A administragdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicial”. CERTIFICAGAO ISO/IEC 17025 A licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA, afirma acerca da legalidade da
exigéncia de credenciamento ISO 17025, ser tema ha muito tempo superado no &mbito do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, que admite tal exigéncia. Confira-se trecho de interesse do julgamento do processo n.°
TC000941.989.12-1, em Sessado Plenaria de 19/09/2012, sob relatoria do eminente Conselheiro Dimas Eduardo
Ramalho: Questdo exaustivamente apresentada a esta Corte por meio da impetrante é a relativa a observancia da
Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005 em licitagdes promovidas pela Administragcdo Publica que visam a contratagdo
de laboratérios especializados em analise de dgua, que entende inapropriada, diante da prescrigdo dos artigos 21 e 49,
§ 29, da Portaria do Ministério da Saude 2914/2011; além de reputar inaplicavel os termos da Resolu¢do da Secretaria
Estadual do Meio Ambiente n® 37, de 30/08/06, em contratagbes da espécie. Com efeito, verifica-se que a jurisprudéncia
deste Tribunal, consoante decisbes exaradas singularmente, quer assentadas pelo E. Plenario, acorda a
admissibilidade da requisicdo da Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005 para licitagbes vocacionadas a contratagdo de
servigos de analises laboratoriais, bem assim da legitimidade da aplicagao da Resolugdo Estadual n® 37 sobredita, em
casos da espécie, sdo exemplos recentes os seguintes processos TC-000217/989/12-8, TC000582/989/12- 5, TC-
000659/989/12-3, TC-000709/989/12-3, TC000719/989/12-1, TC-000738/989/12-8, TC-000758/989/12- 3. Sob este
aspecto, reproduzo excerto do r. voto condutor do julgamento do processo TC-000719/989/12- 1, em sede de Exame
Prévio de Edital, proferido pelo Eminente Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga, acolhido pelo E. Plenério, em
sessdo de 15/08/2012, “ipsis litteris”... (nosso grifo) Considerando as argumentagbes da empresa LEGUN
BIOTECNOLOGIA LTDA., referente ao laudo apresentado ndo ostentar certificacdo 1ISO 17025, esse pregoeiro,
respeitosamente, assegura que tal argumento ndo pode prosperar, conforme veremos a seguir. Trecho do julgamento
processo n.? TC000941.989.12-1, em Sessdo Plenaria de 19/09/2012, sob relatoria do eminente Conselheiro Dimas
Eduardo Ramalho: ... “em licitagbes promovidas pela Administragdo Publica que visam a contratagdo de laboratérios
especializados em andlise de agua, que entende inapropriada, diante da prescricdo dos artigos 21 e 49, § 2 da
Portaria do Ministério da Saude 2914/2011”. Observa-se que o julgado menciona a obrigatoriedade em licitacdes
promovidas pela Administragéo Publica que visam a “contratagcao de laboratérios especializados em andlise de agua...”,
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diferentemente do objeto da licitagdo ora em analise: PE 011-2024, Processo Licitatério 1172/2024 - Contratagédo de
empresa especializada na execuc¢ao de biodegradacao de lodo residual em até 85%, bem como o tratamento do esgoto
na ETE municipal — Estacdo de Tratamento de Esgoto “Antdnio Carlos Jacovetti”, por meio da bioestimulagdo de
microrganismos autédctones, através de tratamento biolégico anaerdbio no municipio de Araras. Analisando o objeto
licitado, verifico que o objeto licitado ndo faz relagdo com o objeto do julgado. A licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA
LTDA., também argumenta a ineficiéncia revelada pela Nota Técnica n.? 552, da EMBASA, indicadores apresentados na
Nota Técnica 552, quanto ao procedimento realizado pela BRX AMBIENTAL LTDA. Respeitosamente, a andlise da
licitante limitou-se a Lagoa Facultativa 1 e 2. O que esta sendo analisado sdo os indicadores gerais do laudo, o qual
demonstrou nas consideragdes finais que “a eficiéncia de remogao de DBO média, do periodo da biorremediagéo, foi de
86%. Observamos que foram desligados aos poucos aeradores que se mantinham em funcionamento”, portanto é
notério na Nota Técnica 552 da EMBASA que em geral a eficiéncia alcancada atende as exigéncias contidas no
instrumento convocatério. DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL ENVIADA PELA SOLUS SOLUTIONS LTDA.
Considerando as contrarrazdes apresentada pela licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA. demonstrando que a
licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA., ndo detém qualquer PATENTE e sim,
apenas o pedido de patente perante o INPI. O pedido apresentado pela SOLOS — BR 10 2021 008008 6 tem como
ultimo andamento a restauragdo do PEDIDO de patente. Tem-se, com isso, que o pedido de patente da SOLOS
retornara a analise. Este é o Ultimo andamento perante o INPI. Assim sendo, € inveridica a informagao de que a SOLOS
detém qualquer PATENTE. O pregoeiro pediu parecer técnico referente a licitante SOLOS deter ou nao patente. Em e-
mail datado de 17/09/2024, encartado aos autos a fl. 542, a Chefe da Divisdo de Coleta e Tratamento de Esgoto,
“afirmou que entendia que a patente foi concedida e transferida para a empresa SOLOS Solutions Comércio de
Produtos Agricolas Ltda., sendo o processo de transferéncia concluido em 09.09.2024”. Portanto, diante de todas as
noticias em maos e estudo para entender qual o momento em que a empresa € detentora da Patente, o pregoeiro
concluiu ser inveridica a informagédo da SOLOS ser detentora de patente. Realmente ha um pedido em andamento,
conforme ultimo parecer datado em 3 de agosto de 2024, peticdo n® 800240264434 de 30 de julho de 2024, decorrente
da publicacdo na RPI 2791 de 02 de julho de 2024, informando que cabe ser restaurado o pedido de patente. Cabe
ressaltar que a licitante Solos em nenhum momento apresentou o registro da patente ou a carta patente. Conforme o
argumento da empresa LEGUN: “A patente NAO foi transferida ou concedido para a empresa SOLOS. A bem da
verdade, o titular do PEDIDO DE PATENTE perante o INPI, cedeu por instrumento particular (fls. , a SOLOS, o uso da
tecnologia em comento e a titularidade do PEDIDO DE PATENTE perante o INPI. Nao houve REGISTRO DE PATENTE
chancelado pelo INPI em favor da SOLOS. Na verdade, conforme se depreende dos documentos apresentados, a
SOLOS acaba de restaurar o pedido”. Cumpre salientar, a licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA. participou de todo o processo licitatorio apés a publicagdo do edital, sem que tenha impugnado o
Edital tempestivamente. Realizou visita técnica ao local de execugéao dos servigos, apresentou proposta, participou da
fase de lances, e posterior a decisédo do pregoeiro em inabilitar a licitante BRX Ambiental Ltda. manifestou interesse em
apresentar recurso de razdes e também apresentou Notificagdo Extrajudicial alegando ser detentora de patente do
sistema licitado pela Administragdo. Concluindo, a empresa SOLUS em momento algum apresentou o Registro da
Patente ou a Carta Patente. Importante esclarecer que a licitante LEGUN também possui em andamento PEDIDO DE
PATENTE, conforme documentos anexos no referido processo licitatério. A licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO
DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA., também requereu que seja mantida a inabilitacdo da licitante BRX AMBIENTAL
LTDA., por nao ter atendido os requisitos de qualificagao técnica do item 7.3.4, item “c”, no Pregao Eletrénico, deixando
de incluir no fundamento outras duas irregularidades. Referente ao item 7.3.4, item “c” esse tema foi superado em
abordagem anterior. Primeiro, requer que a licitante BRX AMBIENTAL LTDA. seja INABILITADA por ndo possuir
autorizacdo/licenca para aplicacdo da metodologia/tecnologia objeto da contratacdo, porém conforme esclarecido
acima, o pregoeiro concluiu ser inveridica a informacé@o da SOLOS ser detentora de patente, confirmado apenas que ha
um pedido de restauragdo da patente em andamento. Segundo, a proposta da BRX AMBIENTAL LTDA. é
manifestamente inexequivel. O lance final ofertado pela empresa foi R$ 1.030.000,00, ao passo que o valor referencial
era R$ 3.240.000,00. Nesta linha de raciocino, o Pregoeiro entende ser o valor de R$ 1.030.000,00 exequivel.
Considerando o item 6.8 do Edital, o Pregoeiro entende pertinente, que a empresa BRX Ambiental Ltda. apresente seu
orgamento analitico, para atendimento ao art. 59, Ill, da Lei 14.133/21 e do art. 52, § 32, inciso Il, do Decreto Municipal
n? 7.201/2023. VINCULAQAO AO ATO CONVOCATORIO e ISONOMIA Finalizando, na licitacdo, a vinculagéo a lei é
complementada a vinculagdo ao ato convocatério que determina todas as condigbes da disputa entre os licitantes,
assegurando um tratamento igualitario a todos, evitando tratamentos diferenciados que possam prejudicar ou favorecer
injustamente algum dos envolvidos. 3 — CONCLUSAO Ante ao exposto, entendemos que foi atendida a clausula
editalicia, item, do item 7.3.4, “c”, no Pregéo Eletrénico. Assim reformo a decisédo proferida, HABILITANDO a empresa,
BRX AMBIENTAL LTDA., com a ressalva para que apresente seu orgamento analitico no prazo de 3 dias Uteis, para
avaliagao da exequibilidade de sua proposta. Por consequéncia, declaro VENCEDORA do processo licitatorio, Pregdo
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Eletrdnico n® 011/2024, a empresa BRX AMBIENTAL LTDA. Outrossim, encaminha-se o presente auto do processo
licitatério ao Sr. Jodo Marcelo Franchozza, Presidente Executivo da Autarquia, conforme art. 165, § 2°, da Lei
14.133/2021, que devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis do recebimento dos autos.

< Data e hora do registro do .
Orgao Cargo Julgador . 9 Decisao
julgamento
Servigo d.e’A.gua e Esgoto do Autoridade  |José Carlgs Martini 23/10/2024 - 08:46:44 Aceito
Municipio de Araras Competente Junior

Justificativa

PREGAO ELETRONICO N¢ 011/2024 PROCESSO Ne¢ 1.172/2024 DECISAO O presente procedimento, em breve
resumo, foi instaurado com objetivo de promover o procedimento licitatério para “contratacdo de empresa especializada
na execugao de biodegradacgao de lodo residual em até 85%, bem como o tratamento do esgoto na ETE municipal —
Estagdo de Tratamento de Esgoto “Antonio Carlos Jacovetti”, por meio da bioestimulagdo de microrganismos
autéctones, através de tratamento bioldgico anaerobio no municipio de Araras, conforme condigdes estabelecidas no
Anexo | — Termo de Referéncia do Edital”. Houve a inabilitagdo da empresa BRX Ambiental Ltda., a qual interpds
recurso argumentando que a decisdo extrapolou o previsto no edital. Também houve a interposi¢cdo de recurso pela
empresa SOLOS Solution Comércio de Produtos Agricolas Ltda., no qual pleiteia a manutengédo da inabilitagédo da
empresa BRX Ambiental Ltda. e argumenta que possui a patente da tecnologia objeto deste procedimento licitatério, de
modo que a eventual contratagcdo de outra empresa para a prestacéo dos servicos depende de sua prévia autorizagao,
argumentando, ainda, que o lance final apresentado por aquela empresa é inexequivel. Finalmente, a empresa Legun
Biotecnologia Ltda. apresentou contrarrazbes aos recursos anteriormente mencionados, pretendendo a manutencao da
inabilitacdo da empresa BRX Ambiental Ltda. e que a empresa SOLOS Solution Comércio de Produtos Agricolas Ltda.
ndo detém a patente da tecnologia objeto deste procedimento licitatério. Ato continuo, o I. Pregoeiro realizou diligéncias
e concluiu que a empresa SOLOS Solution Comércio de Produtos Agricolas Ltda. ndo detém a patente da tecnologia
objeto deste procedimento licitatério, e, entendeu pela reforma da decisdo de inabilitagdo da empresa BRX Ambiental
Ltda., com sua consequente habilitagdo e concessao de prazo para apresentagido de orgamento analitico para avaliagao
da exequibilidade de sua proposta. Esse é o relatério. Passo a decidir. Diante dos documentos constantes dos autos,
das diligéncias realizadas pelo I. Pregoeiro e da decisdo deste, adoto o relatério elaborado pelo mesmo, e, por
comungar do entendimento daquele em relacédo a inverdade da informagao apresentada nos autos deste procedimento
pela empresa SOLOS Solution Comércio de Produtos Agricolas Ltda., o acato no que se refere a inexisténcia de
patente deferida pelo 6rgdo competente a mesma quanto a tecnologia objeto deste procedimento licitatorio. Quanto a
decisdo do |. Pregoeiro no que se refere a habilitagdo da empresa BRX Ambiental Ltda., entendo que a mesma
contraria as provas dos autos, razdo pela qual deixo de a acatar. Isto porque, apesar do item 7.3.4 “c” do edital ndo
exigir que a licitante apresente laudo elaborado por laboratério credenciado junto ao INMETRO e/ou ao ISSO/IEC
17025, observa-se que a empresa BRX Ambiental Ltda. limitou-se a apresentar as fls. 396/409 atestados de capacidade
técnica emitidos pela Empresa Baiana de Aguas e Saneamento — EMBASA e pela Autarquia dos Servicos de Agua e
Esgoto do Municipio de Bariri — SAEMBRA. Contudo, os sobreditos atestados de capacidade técnica ndo foram
acompanhados de qualquer laudo “demonstrando a execugdo dos servigos solicitados através de documentos
comprobatérios (laudos) através de laboratérios credenciados”. O que se verifica, € que o atestado de capacidade
técnica fornecido pela Empresa Baiana de Aguas e Saneamento — EMBASA foi acompanhado, exclusivamente, de nota
técnica, a qual, por certo, ndo se caracteriza como laudo laboratorial que demonstra a execugdo dos servigos objeto
deste instrumento. Assim, entendo que os documentos apresentados pela empresa BRX Ambiental Ltda. ndo atendem
o item 7.3.4 “c” do Edital, razdo pela qual decido pela INABILITAGAO da mesma, restando prejudicada a decisdo do |.
Pregoeiro acerca da intimagdo da mesma para que apresente orgcamento analitico para avaliagdo da exequibilidade de
sua proposta. Expega-se o necessario e prossiga-se com as cautelas de praxe. Araras, 11 de outubro de 2024. JOSE
CARLOS MARTINI JUNIOR Presidente Executivo

.. . Documento do Data e hora do registro do
Nome Participante Apelido L. g
Licitante Recurso
LEGUN B'OTECTCT)E;)G'A AMBIENTAL Pa”'cépa“te 20.882.271/0001-25 26/09/2024 - 15:00:41

Motivacao do Recurso

Todas as argumentagbes estdo no documento em anexo
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CONTRARAZOES DO RECURSO

JULGAMENTO DO RECURSO

L . Data e hora do registro do _
Orgao Cargo Julgador . 9 Decisao
julgamento
Servigo d.e’A.gua e Esgoto do Pregoeiro Fabio Edugrdo 01/10/2024 - 11:22:59 Negado
Municipio de Araras Coladeti

Justificativa

O SAEMA — SERVICO DE AGUA E ESGOTO DO MUNICIPIO DE ARARAS, pessoa juridica de direito publico, entidade
autarquica municipal, regularmente instituida por meio da Lei Municipal n® 937, de 04 de agosto de 1971, inscrita no
CNPJ n? 44.699.908/0001-00, com endereco na Rua Ciro Lagazzi, n® 155, Jardim Candida, no Municipio de Araras-SP,
CEP 13.603-027, neste ato representado pelo Presidente Executivo, Sr. Jodo Marcelo Franchozza, portador do RG n?
18.618.420 e do CPF n? 123.538.168-43, bem como, pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio, designados pelas Portarias n®
14.007 de 02 de janeiro de 2024, 14.043 de 01 de margo de 2024 e 14.127 de 03 de julho de 2024, vem mui
respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria, apresentar o Julgamento do Recurso Administrativo, pelos motivos de
fato e de direito a seguir expostos: 1 - DOS FATOS BRX AMBIENTAL LTDA. — Razdes do Recurso A licitante BRX
AMBIENTAL LTDA. interp6s recurso administrativo tempestivamente, apresentando os memorais com as razdes no dia
20 de setembro de 2024, em face da decisdo de inabilitacdo proferida no Pregdo Eletrénico. A recorrente foi inabilitada
sob o argumento de que o laudo técnico apresentado, fornecido pela EMBASA (Empresa Baiana de Agua e
Saneamento S/A), ndo comprovava o credenciamento do laboratério junto ao INMETRO e/ou ao ISO/IEC 17025,
conforme decisédo da Comissao de Licitagdo. A licitante BRX AMBIENTAL LTDA. recorreu da decisdo pela mesma ter
extrapolado os limites do disposto no Edital, item 7.3.4 “c”, que exigia apenas que o atestado comprovasse ter um
laboratério credenciado, sem especificar qual o tipo de credenciamento seria aceito. Dessa forma, a recorrente
entendeu que a decisdo que exigiu que o Unico credenciamento aceito seria o ISO/IEC 17025 criou uma nova regra,
nao prevista no Edital, que feriu o Principio da Vinculagao ao Edital. Registrou-se que o credenciamento apontado néo é
exigido por outros contratantes semelhantes, que aceitam o credenciamento Certificado ISO 9001/2005, tanto que este
foi aceito pela Empresa Baiana de Agua e Saneamento S/A (EMBASA), que forneceu o documento comprobatdrio
juntado aos autos. Desta forma, ao criar uma nova regra nao prevista no Edital, que sequer é exigida legalmente por
outras empresas semelhantes, a decisdo que inabilitou a recorrente feriu o Principio da Vinculagdo ao Edital e o
Principio da Legalidade, ferindo direito liquido e certo da recorrente, motivo pelo qual requer a sua reconsideragao.
Diante do exposto, requer a recorrente que seja conhecido e provido o presente recurso, para reconsiderar a decisao
que inabilitou a recorrente, conforme razdes supra, no prazo de 3 (rés) dias Uteis. SOLOS SOLUTION COMERCIO DE
PRODUTOS AGRICOLAS LTDA. — Razdes do Recurso A licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA. interp6s recurso administrativo tempestivamente, apresentando também os memorais com as
razdes no dia 20 de setembro de 2024, em face da decisdo de inabilitacdo proferida a licitante BRX AMBIENTAL LTDA,,
por nao ter atendido os requisitos de qualificagédo técnica do item 7.3.4, item “c”, no Pregao Eletr6nico, deixando de
incluir no fundamento outras duas irregularidades. Primeira requer que a licitante BRX AMBIENTAL LTDA. seja
INABILITADA por ndo possuir autorizagao/licenga para aplicacdo da metodologia/tecnologia objeto da contratacao.
Preliminarmente, conforme notificacdo extrajudicial jA encaminhada para o SAEMA e para a Comissado de Licitagdes,
esta recorrente é DETENTORA DA PATENTE REFERENTE AO SISTEMA DE BIODEGRADACAO DE LODO
RESIDUAL ATRAVES DO METODO DE BIOESTIMULAGAO de microrganismos autéctones utilizando tratamento
biolégico anaerdbio, objeto da presente contratacéo, que foi concedida pelo INPI — Instituto Nacional da Propriedade
Industrial no Processo: BR7020240002868 (Doc. 01), decorrente do pedido de patente: BR 102021008008-6 A2 (Doc.
02), no qual esta descrito todo o processo. Ou seja, a tecnologia que utiliza Microrganismos Autdctones no processo de
Biorremediacdo Acelerada para Tratamento de Esgoto é fruto de inovacdo biotecnoldgica, cuja patente pertence a
empresa SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA. Essa tecnologia apresenta maior indice
de eficiéncia e confiabilidade em relagdo a outras solu¢gdes de mercado com custos similares (uma vez que ndo ha a
necessidade de operadores tampouco maquinas suscetiveis a falhas mecénicas) e, como consequéncia, melhor
resultado ambiental. Ou seja, tal tecnologia foi criada, testada e, devido a sua eficiéncia no que tange o tratamento de
esgoto e residuos foi patenteada perante o INPI — Instituto Nacional da Propriedade Industrial, e conforme os
documentos acima indicados, esta Recorrente possui a exclusividade sobre a tecnologia mencionada no Termo de
Referéncia do Edital, o que implica que qualquer contratagdo ou utilizagdo deste sistema deve ser previamente
autorizada por esta Recorrente. A patente garante a protegéo legal da nossa inovagéo tecnoldgica, assegurando que 0s
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direitos de propriedade intelectual sejam respeitados. Salientando que a Lei Federal n® 9.279, de 14 de maio de 1996
(Lei da Propriedade Industrial), assegura os direitos de exclusividade ao titular da patente, proibindo a utilizagdo nao
autorizada de tecnologias patenteadas. Segundo Além da falta de autorizagédo para utilizagao da tecnologia, a proposta
da BRX é manifestamente inexequivel. O lance final ofertado pela empresa foi R$ 1.030.000,00, ao passo que o valor
referencial era R$ 3.240.000,00. Ou seja, a proposta vencedora representa 32% do valor referencial, o que por si s6 ja
demonstra que uma proposta manifestamente inexequivel. E caso entenda pertinente, realize diligéncia para que a
empresa BRX Ambiental Ltda apresente seu orcamento analitico, demonstrando todos os custos envolvidos para
prestacdo do servigo nos moldes e metodologia descritas no Termo de Referéncia, sob pena de desclassificagdo, por
violagdo do art. 59, lll, da Lei 14.133/21 e do art. 52, § 39, inciso Il, do Decreto Municipal n® 7.201/2023. LEGUN
BIOTECNOLOGIA LTDA. — Contrarrazées BRX AMBIENTAL LTDA. A licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA.
entende que a recorrente BRX AMBIENTAL LTDA. acusa o SAEMA de violagdo dos principios da legalidade e da
vinculagdo ao edital, na medida em que inabilitou-a por descumprimento do subitem 7.3.4, c, Edital. A BRX, a pretexto
de cumprir a exigéncia editalicia chegou a apresentar a Nota Técnica n® 552, expedida pela EMBASA, a fim de cumprir
a exigéncia de laudo demonstrativo da execugao do servigo. Percebe dois problemas graves acometem a referida Nota
Técnica: (i) a EMBASA — emissora — ndo ostenta certificagdo ISO 17025; (ii) os indicadores apresentados na Nota
Tecnica, a bem da verdade, revelam a ineficiéncia do procedimento empregado pela RECORRENTE BRX no
atendimento a EMBASA. Embasou sua afirmagao acerca da legalidade da exigéncia de credenciamento ISO 17025, ser
tema ha muito tempo superado no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, que admite tal exigéncia.
Confira-se trecho de interesse do julgamento do processo n.2 TC000941.989.12-1, em Sessao Plenaria de 19/09/2012,
sob relatoria do eminente Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho: Questéao exaustivamente apresentada a esta Corte por
meio da impetrante € a relativa a observancia da Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005 em licitagbes promovidas pela
Administragdo Publica que visam a contratagdo de laboratérios especializados em andlise de agua, que entende
inapropriada, diante da prescricdo dos artigos 21 e 49, § 2%, da Portaria do Ministério da Saude 2914/2011; além de
reputar inaplicavel os termos da Resolugdo da Secretaria Estadual do Meio Ambiente n® 37, de 30/08/06, em
contratagdes da espécie. Com efeito, verifica-se que a jurisprudéncia deste Tribunal, consoante decisdes exaradas
singularmente, quer assentadas pelo E. Plenario, acorda a admissibilidade da requisicdo da Norma ABNT NBR ISO/IEC
17025:2005 para licitagdes vocacionadas a contratagao de servigos de andlises laboratoriais, bem assim da legitimidade
da aplicagdo da Resolugédo Estadual n® 37 sobredita, em casos da espécie, sdo exemplos recentes 0s seguintes
processos TC-000217/989/12-8, TC000582/989/12- 5, TC-000659/989/12-3, TC-000709/989/12-3, TC000719/989/12-1,
TC-000738/989/12-8, TC-000758/989/12- 3. Sob este aspecto, reproduzo excerto do r. voto condutor do julgamento do
processo TC-000719/989/12- 1, em sede de Exame Prévio de Edital, proferido pelo Eminente Conselheiro Claudio
Ferraz de Alvarenga, acolhido pelo E. Plenario, em sessao de 15/08/2012, “ipsis litteris”... Requer sejam recebidas as
presentes CONTRARRAZOES com os documentos que as acompanham; quanto ao mérito, seja DESPROVIDO o
RECURSO ADMINISTRATIVO DA BRX AMBIENTAL LTDA., reafirmando-se a insuficiéncia dos atestados impugnados
apresentados ao cumprimento dos subitens 7.3.4, ¢ e 7.4.4.2, do Edital e dos arts. 67, Il e 88, §3°, da Lei 14.133/2021.
LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA. — Contrarrazées SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS
LTDA. DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL ENVIADA PELA SOLOS SOLUTIONS LTDA. A SOLOS SOLUTIONS
enviou NOTIFICAGAO EXTRAJUDICIAL (fls. 507/508) e documentos (fls. 509/534), alegando, em sintese, ser detentora
da patente referente ao sistema de biodegradacdo de lodo residual através do método de bioestimulagdo de
microrganismos autdctones, utilizando tratamento biolégico anaerébio. Nessa senda, afirma que, a contratagdo de
empresa decorrente do Processo Licitatério n® 1.172/2024 — Pregéao n® 011/2024, em andamento, dependera de sua
AUTORIZAGAO PREVIA. Contudo, tais informagdes sdo inveridicas e induziram a administragdo publica a erro.
Confira-se: . DO ANDAMENTO DO PEDIDO DE PATENTE DA SOLOS A SOLOS SOLUTIONS afirma ser detentora de
patente, no entanto, em busca realizado no website do INPI — https://busca.inpi.gov.br/pePl/serviet/LoginController?
action=login — o pedido apresentado pela SOLOS — BR 10 2021 008008 6, tem como ultimo andamento a restauracao
do PEDIDO de patente. A expressao “restauragdo do pedido de patente”, na verdade, € o nome juridico dado ao que
acontece quando um processo de pedido de patente arquivado ou extinto “é restaurado” apds o pagamento de uma
retribuicdo. A SOLOS teve o seu pedido arquivado em 27 de junho de 2024 em razdo do nao recolhimento da 32
anuidade, nos termos do artigo 86, da LPI, e artigo 10 da resolugdo 113/2013, conforme PARECER reproduzido a
seguir: Tem-se, com isso, que o pedido de patente da SOLOS retornara a analise. Este é o Gltimo andamento perante o
INPI. Assim sendo, é inveridica a informacdo de que a SOLOS detém qualquer PATENTE. DO ANDAMENTO DO
PEDIDO DE PATENTE DA LEGUN A LEGUN BIOTECNOLOGIA apresentou documentagao clara e verossimil acerca
do andamento do processo de registro de sua patente, sendo considerado apto a ser protocolado, conforme despacho
do INPI, de 08/09/2024, abaixo reproduzido, extraido do website do INPI Logo, nédo ha falar-se em vantagem da SOLOS
sobre a LEGUN, ou qualquer outro licitante, tendo em vista que a SOLOS nao detém qualquer patente. DO GRAVE
EQUIVOCO DA CHEFE DA DIVISAO DE COLETA E TRATAMENTO DE ESGOTO Em e-mail datado de 17/09/2024,
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encartado aos autos & fl. 542, a Sra. Yeda Fernanda Borelli equivoca-se em dois pontos. Confira-se: A patente NAO foi
transferida ou concedido para a empresa SOLOS. A bem da verdade, o titular do PEDIDO DE PATENTE perante o
INPI, cedeu por instrumento particular (fls. , a SOLOS, o uso da tecnologia em comento e a titularidade do PEDIDO DE
PATENTE perante o INPI. Nao houve REGISTRO DE PATENTE chancelado pelo INPI em favor da SOLOS. Na
verdade, conforme se depreende dos documentos apresentados, a SOLOS acaba de restaurar o pedido. O segundo
equivoco, grave porgue langa informacgéo inveridica e com o condao de prejudicar a LEGUN, reside na informagéao de
que o pedido de patente da LEGUN “nao atendia integralmente as condigdes solicitadas”. Eis que o INPI declarou em
08/09/2024 a aptidao da LEGUN para prosseguimento do pedido. Dessa forma, a Sra. Yeda Fernanda Borelli, deve se
retratar em relagdo & equivocada informagdo contida no e-mail (fl. 542), que sera desconsiderado. DA MA-FE DA
SOLOS SOLUTIONS E DA TENTATIVA DE FRUSTRAR O PROCEDIMENTO LICITATORIO Deve ser repelida com
toda veeméncia o comportamento da SOLOS SOLUTIONS que, valendo-se de informagbes inverossimeis e atos
atentatérios a lisura do procedimento licitatério, tentou prejudicar licitantes e obter vantagem no certame. Confira-se: Em
primeiro lugar, se a SOLOS, de fato, fosse detentora exclusiva de qualquer patente, configuraria hipétese de
inexigibilidade de licitagao, por tratar-se de prestador exclusivo de servigo. Tal circunstancia deveria ter sido alegada em
sede de IMPUGNAGAO DE EDITAL, no entanto, a SOLOS SOLUTIONS deliberadamente decidiu participar da
concorréncia, porém, ao ser derrotada, alegou — intempestivamente — hipotese de inexigibilidade. Nao bastasse o
prejuizo ao erario e aos licitantes, a situagdo piora, uma vez que a alegagao é inveridica, haja vista ndo deter qualquer
patente, conforme se comprovou estreme de duvidas. Configura-se, portanto, comportamento inidéneo, configurando a
infracdo administrativa prevista no art. 155, X, da Lei 14.133/2021 e subitem 13.1.6 (13.1.6.1 e 13.1.6.2), ensejando
aplicacdo de penalidade, conforme rol do art. 156, do mesmo diploma legal, e rol do subitem 13.2, do Edital, ap6s
procedimento de apuragdo. Requer seja recebida a presente manifestagéo; seja revista e declarada equivocada a
informagéo contida na mensagem de e-mail (fl. 542); seja apurada a falta cometida pela SOLOS SOLUTIONS em razao
de seu comportamento inidéneo. 2 — DAS RAZOES DA AUTARQUIA Ao analisar os documentos apresentados nos
recursos de razdes e contrarrazoes, o Pregoeiro e equipe de apoio esclarece que recebeu orientagédo técnica de que a
licitante para ser habilitada deveria apresentar laudos de laboratério credenciado de acordo com as exigéncias contidas
da Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025. Seguindo essa linha de raciocinio, entendeu no momento do julgamento que a
licitante BRX AMBIENTAL LTDA. ndo havia cumprido as exigéncias contidas no instrumento convocatério e
INABILITOU a licitante por infringir o item 7.3.4 “c”, do Edital, ou seja, o laudo técnico apresentado, fornecido pela
EMBASA (Empresa Baiana de Agua e Saneamento S/A), pois ndo comprovava o credenciamento do laboratério junto
ao INMETRO e/ou ao ISO/IEC 17025, conforme decisdo do Pregoeiro. Passamos a andlise do item 7.3.4 “c” do Edital:
c) Prova de aptiddo, através de atestado (s) fornecido (s) por pessoa (s) juridica (s) de direito publico ou privado,
devidamente registrado na entidade profissional competente, demonstrando a execu¢éo dos servicos solicitados através
de documentos comprobatérios (laudos) através de laboratérios credenciados. Reanalisando a exigéncia do item 7.3.4
“c” do Edital onde o presente edital estipulou como condigdo para habilitagdo a prova de aptidao, através de atestado,
demonstrando a execugado dos servicos solicitados através de documentos comprobatérios (laudos) através de
laboratérios credenciados, o Pregoeiro, apds melhor analise, entendeu que o contido no instrumento convocatério ndo
menciona a exigéncia do credenciamento do laboratério junto ao INMETRO e/ou ao ISO/IEC 17025, a exigéncia
solicitada é apenas do atestado ter um laboratério credenciado, sem especificar qual o tipo de credenciamento sera
aceito. Considerando que o julgamento deve pautar em critérios objetivos, por estar ligado ao principio da legalidade e
as exigéncias contidas no instrumento convocatério, concomitantemente com a seguranga juridica esta relacionada a
acgoes oportunas, como licitagdes competitivas e corregao de atos irregulares, o Pregoeiro, resolve neste ato, rever sua
decisdo. Considerando a obrigatoriedade de pautar-se em critérios objetivos e utilizar-se dos critérios estabelecidos no
instrumento convocatério, bem como, critério que vincula-se ao principio maior da indisponibilidade ao interesse publico,
ndo podendo utilizar-se da discricionariedade, ndo utilizando de critérios subjetivos, decide que foi desrespeitado o
principio da legalidade, por ndo pautar-se sua decisdo de inabilitagdo em critérios subjetivos. A vinculagdo a lei é
complementada a vinculagdo ao ato convocatoério que determina todas as condigbes da disputa entre os licitantes,
assegurando um tratamento igualitario a todos, evitando tratamentos diferenciados que possam prejudicar ou favorecer
injustamente algum dos envolvidos. Em face do exposto, o pregoeiro entende ao inabilitar a licitante BRX que agiu em
desacordo com as regras estabelecidas, contidas no instrumento convocatério, da qual exigia-se documento
comprobatério (laudos) sem especificar qual o tipo de acreditagéo, bem como, em desacordo com a lei 14.133/2021, por
infringir regras fundamentais, ou seja, deve considerar que os documentos apresentados atendem as exigéncias
contidas no instrumento convocatorio. Diante disso, o pregoeiro deve anular os atos viciados, conforme orientagéo da
Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal. Sumula 473 “A administragdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial”. CERTIFICAGAO ISO/IEC 17025 A licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA, afirma acerca da legalidade da
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exigéncia de credenciamento ISO 17025, ser tema ha muito tempo superado no ambito do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, que admite tal exigéncia. Confira-se trecho de interesse do julgamento do processo n.°
TC000941.989.12-1, em Sessdo Plenaria de 19/09/2012, sob relatoria do eminente Conselheiro Dimas Eduardo
Ramalho: Questdo exaustivamente apresentada a esta Corte por meio da impetrante é a relativa a observancia da
Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005 em licitagdes promovidas pela Administragéo Publica que visam a contratagao
de laboratorios especializados em analise de agua, que entende inapropriada, diante da prescrigdo dos artigos 21 e 49,
§ 29, da Portaria do Ministério da Salde 2914/2011; além de reputar inaplicavel os termos da Resolugdo da Secretaria
Estadual do Meio Ambiente n° 37, de 30/08/06, em contratagdes da espécie. Com efeito, verifica-se que a jurisprudéncia
deste Tribunal, consoante decisbes exaradas singularmente, quer assentadas pelo E. Plenario, acorda a
admissibilidade da requisi¢do da Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005 para licitagdes vocacionadas a contratacdo de
servigos de andlises laboratoriais, bem assim da legitimidade da aplicacdo da Resolugédo Estadual n® 37 sobredita, em
casos da espécie, sdo exemplos recentes os seguintes processos TC-000217/989/12-8, TC000582/989/12- 5, TC-
000659/989/12-3, TC-000709/989/12-3, TC000719/989/12-1, TC-000738/989/12-8, TC-000758/989/12- 3. Sob este
aspecto, reproduzo excerto do r. voto condutor do julgamento do processo TC-000719/989/12- 1, em sede de Exame
Prévio de Edital, proferido pelo Eminente Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga, acolhido pelo E. Plenéario, em
sessdo de 15/08/2012, “ipsis litteris”... (nosso grifo) Considerando as argumentagbes da empresa LEGUN
BIOTECNOLOGIA LTDA., referente ao laudo apresentado ndo ostentar certificagdo 1ISO 17025, esse pregoeiro,
respeitosamente, assegura que tal argumento ndo pode prosperar, conforme veremos a seguir. Trecho do julgamento
processo n.? TC000941.989.12-1, em Sessado Plenaria de 19/09/2012, sob relatoria do eminente Conselheiro Dimas
Eduardo Ramalho: ... “em licitagdes promovidas pela Administragdo Publica que visam a contratagdo de laboratérios
especializados em andlise de agua, que entende inapropriada, diante da prescricdo dos artigos 21 e 49, § 2° da
Portaria do Ministério da Saude 2914/2011”. Observa-se que o julgado menciona a obrigatoriedade em licitagoes
promovidas pela Administragdo Publica que visam a “contratagdo de laboratorios especializados em analise de agua...”,
diferentemente do objeto da licitagdo ora em analise: PE 011-2024, Processo Licitatorio 1172/2024 - Contratagdo de
empresa especializada na execugéo de biodegradagao de lodo residual em até 85%, bem como o tratamento do esgoto
na ETE municipal — Estagdo de Tratamento de Esgoto “Anténio Carlos Jacovetti”, por meio da bioestimulagdo de
microrganismos autédctones, através de tratamento biol6gico anaerdbio no municipio de Araras. Analisando o objeto
licitado, verifico que o objeto licitado ndo faz relagdo com o objeto do julgado. A licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA
LTDA., também argumenta a ineficiéncia revelada pela Nota Técnica n.? 552, da EMBASA, indicadores apresentados na
Nota Técnica 552, quanto ao procedimento realizado pela BRX AMBIENTAL LTDA. Respeitosamente, a analise da
licitante limitou-se a Lagoa Facultativa 1 e 2. O que esta sendo analisado s&do os indicadores gerais do laudo, o qual
demonstrou nas consideragdes finais que “a eficiéncia de remogao de DBO média, do periodo da biorremediagao, foi de
86%. Observamos que foram desligados aos poucos aeradores que se mantinham em funcionamento”, portanto é
notério na Nota Técnica 552 da EMBASA que em geral a eficiéncia alcancada atende as exigéncias contidas no
instrumento convocatério. DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL ENVIADA PELA SOLUS SOLUTIONS LTDA.
Considerando as contrarrazdes apresentada pela licitante LEGUN BIOTECNOLOGIA LTDA. demonstrando que a
licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA., ndo detém qualquer PATENTE e sim,
apenas o pedido de patente perante o INPI. O pedido apresentado pela SOLOS — BR 10 2021 008008 6 tem como
ultimo andamento a restauragédo do PEDIDO de patente. Tem-se, com isso, que o pedido de patente da SOLOS
retornara a analise. Este € o Ultimo andamento perante o INPI. Assim sendo, é inveridica a informagéo de que a SOLOS
detém qualquer PATENTE. O pregoeiro pediu parecer técnico referente a licitante SOLOS deter ou néo patente. Em e-
mail datado de 17/09/2024, encartado aos autos a fl. 542, a Chefe da Divisdo de Coleta e Tratamento de Esgoto,
“afirmou que entendia que a patente foi concedida e transferida para a empresa SOLOS Solutions Comércio de
Produtos Agricolas Ltda., sendo o processo de transferéncia concluido em 09.09.2024”. Portanto, diante de todas as
noticias em méaos e estudo para entender qual o momento em que a empresa € detentora da Patente, o pregoeiro
concluiu ser inveridica a informagéo da SOLOS ser detentora de patente. Realmente ha um pedido em andamento,
conforme ultimo parecer datado em 3 de agosto de 2024, peticdo n® 800240264434 de 30 de julho de 2024, decorrente
da publicagdo na RPI 2791 de 02 de julho de 2024, informando que cabe ser restaurado o pedido de patente. Cabe
ressaltar que a licitante Solos em nenhum momento apresentou o registro da patente ou a carta patente. Conforme o
argumento da empresa LEGUN: “A patente NAO foi transferida ou concedido para a empresa SOLOS. A bem da
verdade, o titular do PEDIDO DE PATENTE perante o INPI, cedeu por instrumento particular (fls. , a8 SOLOS, o uso da
tecnologia em comento e a titularidade do PEDIDO DE PATENTE perante o INPI. Nao houve REGISTRO DE PATENTE
chancelado pelo INPI em favor da SOLOS. Na verdade, conforme se depreende dos documentos apresentados, a
SOLOS acaba de restaurar o pedido”. Cumpre salientar, a licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA. participou de todo o processo licitatério apds a publicacdo do edital, sem que tenha impugnado o
Edital tempestivamente. Realizou visita técnica ao local de execugéao dos servigos, apresentou proposta, participou da
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fase de lances, e posterior a decisdo do pregoeiro em inabilitar a licitante BRX Ambiental Ltda. manifestou interesse em
apresentar recurso de razdes e também apresentou Notificacdo Extrajudicial alegando ser detentora de patente do
sistema licitado pela Administragdo. Concluindo, a empresa SOLUS em momento algum apresentou o Registro da
Patente ou a Carta Patente. Importante esclarecer que a licitante LEGUN também possui em andamento PEDIDO DE
PATENTE, conforme documentos anexos no referido processo licitatorio. A licitante SOLOS SOLUTION COMERCIO
DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA., também requereu que seja mantida a inabilitacdo da licitante BRX AMBIENTAL
LTDA., por néo ter atendido os requisitos de qualificacdo técnica do item 7.3.4, item “c”, no Pregao Eletrénico, deixando
de incluir no fundamento outras duas irregularidades. Referente ao item 7.3.4, item “c” esse tema foi superado em
abordagem anterior. Primeiro, requer que a licitante BRX AMBIENTAL LTDA. seja INABILITADA por ndo possuir
autorizagdo/licenca para aplicagdo da metodologia/tecnologia objeto da contratagdo, porém conforme esclarecido
acima, o pregoeiro concluiu ser inveridica a informagao da SOLOS ser detentora de patente, confirmado apenas que ha
um pedido de restauragdo da patente em andamento. Segundo, a proposta da BRX AMBIENTAL LTDA. é
manifestamente inexequivel. O lance final ofertado pela empresa foi R$ 1.030.000,00, ao passo que o valor referencial
era R$ 3.240.000,00. Nesta linha de raciocino, o Pregoeiro entende ser o valor de R$ 1.030.000,00 exequivel.
Considerando o item 6.8 do Edital, o Pregoeiro entende pertinente, que a empresa BRX Ambiental Ltda. apresente seu
orcamento analitico, para atendimento ao art. 59, Ill, da Lei 14.133/21 e do art. 52, § 3¢, inciso |l, do Decreto Municipal
n? 7.201/2023. VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO e ISONOMIA Finalizando, na licitagdo, a vinculagdo a lei é
complementada a vinculagdo ao ato convocatério que determina todas as condigbes da disputa entre os licitantes,
assegurando um tratamento igualitario a todos, evitando tratamentos diferenciados que possam prejudicar ou favorecer
injustamente algum dos envolvidos. 3 — CONCLUSAO Ante ao exposto, entendemos que foi atendida a clausula
editalicia, item, do item 7.3.4, “c”, no Pregéo Eletrénico. Assim reformo a decisé@o proferida, HABILITANDO a empresa,
BRX AMBIENTAL LTDA., com a ressalva para que apresente seu orgamento analitico no prazo de 3 dias Uteis, para
avaliagdo da exequibilidade de sua proposta. Por consequéncia, declaro VENCEDORA do processo licitatorio, Pregao
Eletrdnico n® 011/2024, a empresa BRX AMBIENTAL LTDA. Outrossim, encaminha-se o presente auto do processo
licitatério ao Sr. Jodo Marcelo Franchozza, Presidente Executivo da Autarquia, conforme art. 165, § 2° da Lei
14.133/2021, que devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis do recebimento dos autos.
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< . Data e hora do registro do e
Orgao Cargo Julgador . 9 Decisao
julgamento
Servigo d.e,A.gua e Esgoto do Autoridade  |José Carlqs Martini 23/10/2024 - 08:46:57 Aceito
Municipio de Araras Competente Junior

Justificativa

PREGAO ELETRONICO N° 011/2024 PROCESSO N¢ 1.172/2024 DECISAO O presente procedimento, em breve
resumo, foi instaurado com objetivo de promover o procedimento licitatério para “contratacdo de empresa especializada
na execugao de biodegradagdo de lodo residual em até 85%, bem como o tratamento do esgoto na ETE municipal —
Estagcdo de Tratamento de Esgoto “Antonio Carlos Jacovetti”, por meio da bioestimulagdo de microrganismos
autéctones, através de tratamento biolégico anaerébio no municipio de Araras, conforme condigdes estabelecidas no
Anexo | — Termo de Referéncia do Edital”. Houve a inabilitagdo da empresa BRX Ambiental Ltda., a qual interpds
recurso argumentando que a decisdo extrapolou o previsto no edital. Também houve a interposi¢cédo de recurso pela
empresa SOLOS Solution Comércio de Produtos Agricolas Ltda., no qual pleiteia a manutengédo da inabilitagdo da
empresa BRX Ambiental Ltda. e argumenta que possui a patente da tecnologia objeto deste procedimento licitatério, de
modo que a eventual contratagcdo de outra empresa para a prestagdo dos servicos depende de sua prévia autorizagao,
argumentando, ainda, que o lance final apresentado por aquela empresa é inexequivel. Finalmente, a empresa Legun
Biotecnologia Ltda. apresentou contrarrazées aos recursos anteriormente mencionados, pretendendo a manutengéo da
inabilitacdo da empresa BRX Ambiental Ltda. e que a empresa SOLOS Solution Comércio de Produtos Agricolas Ltda.
ndo detém a patente da tecnologia objeto deste procedimento licitatério. Ato continuo, o I. Pregoeiro realizou diligéncias
e concluiu que a empresa SOLOS Solution Comércio de Produtos Agricolas Ltda. ndo detém a patente da tecnologia
objeto deste procedimento licitatério, e, entendeu pela reforma da decisdo de inabilitagdo da empresa BRX Ambiental
Ltda., com sua consequente habilitagdo e concessao de prazo para apresentagido de orgcamento analitico para avaliagdo
da exequibilidade de sua proposta. Esse é o relatério. Passo a decidir. Diante dos documentos constantes dos autos,
das diligéncias realizadas pelo |. Pregoeiro e da decisdo deste, adoto o relatério elaborado pelo mesmo, e, por
comungar do entendimento daquele em relacédo a inverdade da informagao apresentada nos autos deste procedimento
pela empresa SOLOS Solution Comércio de Produtos Agricolas Ltda., o acato no que se refere a inexisténcia de
patente deferida pelo 6érgdo competente a mesma quanto a tecnologia objeto deste procedimento licitatério. Quanto a
decisdo do |. Pregoeiro no que se refere a habilitagdo da empresa BRX Ambiental Ltda., entendo que a mesma
contraria as provas dos autos, razdo pela qual deixo de a acatar. Isto porque, apesar do item 7.3.4 “c” do edital ndo
exigir que a licitante apresente laudo elaborado por laboratério credenciado junto ao INMETRO e/ou ao ISSO/IEC
17025, observa-se que a empresa BRX Ambiental Ltda. limitou-se a apresentar as fls. 396/409 atestados de capacidade
técnica emitidos pela Empresa Baiana de Aguas e Saneamento — EMBASA e pela Autarquia dos Servicos de Agua e
Esgoto do Municipio de Bariri — SAEMBRA. Contudo, os sobreditos atestados de capacidade técnica ndo foram
acompanhados de qualquer laudo “demonstrando a execugdo dos servigos solicitados através de documentos
comprobatérios (laudos) através de laboratérios credenciados”. O que se verifica, € que o atestado de capacidade
técnica fornecido pela Empresa Baiana de Aguas e Saneamento — EMBASA foi acompanhado, exclusivamente, de nota
técnica, a qual, por certo, ndo se caracteriza como laudo laboratorial que demonstra a execugdo dos servigos objeto
deste instrumento. Assim, entendo que os documentos apresentados pela empresa BRX Ambiental Ltda. ndo atendem
o item 7.3.4 “c” do Edital, raz&o pela qual decido pela INABILITAGAO da mesma, restando prejudicada a decisdo do |.
Pregoeiro acerca da intimagdo da mesma para que apresente orcamento analitico para avaliagdo da exequibilidade de
sua proposta. Expeca-se o necessario e prossiga-se com as cautelas de praxe. Araras, 11 de outubro de 2024. JOSE
CARLOS MARTINI JUNIOR Presidente Executivo
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Nada mais havendo a declarar, foi encerrada a sessdo publica do(a) Pregdo (Setor publico), sendo a
respectiva Ata lavrada pelo Pregoeiro / Agente de Contratacdo e Equipe de Apoio.

Participaram do julgamento do(a) presente Pregao (Setor publico):

Fabio Eduardo Coladeti

Pregoeiro

Ari Osvaldo Fischer Filho

Equipe de Apoio

Carla Ricci Gomes Ferraz Alencar

Equipe de Apoio

Jaqueline Naira Silvério Guimaraes

Equipe de Apoio

Elizabeth Cristina Bombonato Colombari

Equipe de Apoio
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